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Einleitung

1. Einleitung

Im Europaischen Sozialfonds (ESF) hat die Férderung (sozial) innovativer MaRnahmen langjahrige Tradition.
Allerdings wurde erstin der Férderperiode 2014-2020 der Begriff ,soziale Innovationen“in die ESF-Verordnung
eingefiihrt,auch wenn Interventionen vergangener Férderperioden teilweise als Investitionen in soziale Innovationen
verstanden werden kénnen (Reynolds etal. 2017, KOM 2018). Durch die verordnungsseitigen Vorgaben erfuhr die
Forderung sozialer Innovationen einen enormen Bedeutungszuwachs. Seitdem miissen soziale Innovationen von
jedem Mitgliedstaat umgesetzt werden (KOM 2014). Dabei zielen soziale Innovationen konkret darauf ab, soziale
Lésungen auf lokaler oder regionaler Ebene zu erproben und zu bewerten, um sozialen BedUrfnissen in Partnerschaft
mit relevanten Akteuren (v. a. Sozialpartnern) zu begegnen (Artikel 9 Abs. 1, ESF-VO Nr.1304/2013). Somit
unterscheiden sich soziale Innovationen von technischen Innovationen, da sie soziale bzw. gesellschaftliche
Bedirfnisse adressieren, wenngleich sie auch technische Bedirfnisse umfassen und hiermit kombiniert werden
koénnen.

Auch der Freistaat Bayern fordertim Programmzeitraum 2014-2020 soziale Innovationen iiber den ESF. Konkret zielt
das bayerische ESF-Programm dabei auf die ,Entwicklung und [den] Testinnovativer, neuer, besserer, wirksamerer
oder effizienterer Lésungen, Produkte, Services, Organisation, Modelle oder [die] Gewinnung neuer sozialer
Beziehungen und Partner [..], [die] technische Innovationen umfassen [kdnnen], wenn sie in einen Zusammenhang mit
sozialen Bedirfnissen und Anliegen gebracht werden® (StMAS 2015: 2). Zur Umsetzung sozialer Innovationen hat die
bayerische Verwaltungsbehdrde unterschiedliche Verfahren gewahlt. So wurdeninnerhalb des Operationellen
Programms (OP) in den drei Prioritatsachsen A (,Frderung nachhaltiger und hochwertiger Beschaftigung und
Unterstitzung der Mobilitdt der Arbeitskrafte), B (,Férderung der sozialen Inklusion und Bekdmpfung von Armut und
jeglicher Diskriminierung“) und C (,Investitionen in Bildung, Ausbildung und Berufsbildung fiir Kompetenzen und
lebenslanges Lernen®) bestimmte Férderbereiche explizit der sozialen Innovation zugeschrieben und jeweils unter
einem eigenen Forderinstrument, Soziale Innovation“zusammengefasst. Speziell in den Prioritatsachsen A und B
wurden Uber den gesamten Programmzeitraum Férderaufrufe zu unterschiedlichen Themen der sozialen Innovation
veroffentlicht, die von der Verwaltungsbehdrde unter Einbeziehung relevanter Sozial- und Wirtschaftspartner als
Mitgliedern des bayerischen ESF-Begleitausschusses (BGA) festgelegt wurden.! In der Prioritatsachse C gab es keine
Aufrufe mit konkretem Bezug zur sozialen Innovation. Dort wurden die eingeplanten ESF-Mittel zur regionalen
Erprobung eines Modellprojekts zur Berufsvorbereitung eingesetzt.?

Schwerpunktmafig erfolgte die Umsetzung sozialer Innovationen Uber die Forderaufrufe. Hierauf entfielen rund zwei
Drittel der fir die Férderung von sozialen Innovationen im Operationellem Programm (OP) eingeplanten Mittel. Diese
Forderunglief nach dem Abschluss der letzten Projekte zum Ende des Jahres 2022 aus. Speziell fiir die Prioritatsachse
A sah das OP vor,dass soziale Innovationen fortlaufend geplant und umgesetzt werden sowie fiir alle Inhalte dieser
Achse offenstehen und die relevanten Partner/innen kontinuierlich in den Planungs- und Umsetzungsprozess
eingebunden werden. Innerhalb der Prioritatsachse B sollten neue Losungen zur Verringerung von
Langzeitarbeitslosigkeit erarbeitet werden. Ziel dieser innovativen Ansatze sollte die Erprobung neuer und effektiver
Instrumente zur Stabilisierung und Qualifizierung Langzeitarbeitsloser sein, was im Ergebnis zur Integration in den
Arbeitsmarkt oderin Ausbildung fiihren sollte. Je nach Bedarf sollten hierbeiauch praventive oder aktive Instrumente
und Methoden getestet werden. Durch verschiedene thematische Forderaufrufe in diesen beiden Prioritatsachsen, die
mindestens einmal jahrlich verdffentlicht wurden, letztmaligim Sommer 2019, sollte der Heterogenitdt des
Forderfeldes entsprochen werden. Als zentrale Zielgruppen wurden Jugendliche, (vornehmlich geringqualifizierte)
Beschiftigte sowie Langzeitarbeitslose adressiert. Dementsprechend richtete sich der Fokus in der Forderung auf die
drei Themen,,Ubergang Schule-Beruf/Ausbildung*, ,Soziale Integration/Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit“ sowie

1 Alle Européischen Struktur- und Investitionsfonds bilden eine aktive Partnerschaft mit Behérden, Wirtschafts-/Sozialpartner/innen
sowie der Zivilgesellschaft. Der Begleitausschuss iiberwacht die Umsetzung des ESF in Bayern.

2 Dieses Modellprojekt (,Neustart®) richtete sich an berufsschulpflichtige benachteiligte junge Menschen ohne Ausbildungsplatz, die
bislang nicht zum Schulbesuch oder zum Besuch von berufsschulischen Mafdnahmen in Vollzeit zu bewegen waren. Ziel war die
Erprobung alternativer Wege zur Aktivierung der Zielgruppe durch eine Kombination der Instrumente von Schule und
Jugendberufsagentur. Aufsuchende Sozialarbeit, ein erhéhter sozialpadagogischer Betreuungsanteil sowie Gruppenarbeit waren
Kernelemente der ,Neustart-Klassen®. Ein weiteres Ziel bezog sich auf die Starkung der Netzwerke und Zusammenarbeit der
regionalen Akteure vor Ort (Berufsschulen, Jugendberufsagenturen, kommunale Bildungskoordinatoren sowie weitere regionale
Akteure) (vgl. StMAS 2021:79).
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»Arbeit4.0“.3 Dariber hinaus wurden einigen Frderinstrumenten im bayerischen ESF-Programm sozial innovative
Aspekte zugeschrieben, die aber nichtin allen Projekten umgesetzt werden mussten. So konnten bspw.im Rahmen der
betrieblichen Ausbildungsforderung sozialinnovative Begleitmafinahmen zur Verringerung vorzeitiger
Ausbildungsabbriiche umgesetzt werden.# Zudem sollten sozialinnovative Maf3nahmen im Bereich der
Weiterbildung und Anpassungsqualifizierung erprobt und umgesetzt werden, die sichinsbesondere an
Geringqualifizierte und Altere richteten. In diesem Kontext sollten Instrumente getestet werden, die darauf abzielen,
die geringe Weiterbildungsbeteiligung dieser Gruppe zu erhéhen.

Ziel des vorliegenden Berichtsist eine abschlief3ende Bewertung der Férderung sozialer Innovationenim ESF Bayern.
Der Fokus der Evaluation lag auf Mafinahmen, die im Rahmen der genannten thematischen Aufrufe geférdert wurden.
Die erganzenden Fordermdglichkeiten waren hingegen kein Bestandteil der Evaluation. Der Berichtistinhaltlich wie
folgt gegliedert: Zur Kontextualisierung der Férderung erfolgt zundchst eine theoretische Einordnung sozialer
Innovationen (Kapite/ 2). AnschlieBend wird die im Rahmen der Evaluation entwickelte Programmlogik zur Férderung
sozialer Innovationen vorgestellt (Kapite/ 3) und welche Datenquellen und Methoden der Datenerhebung zum Einsatz
kamen (Kapite/ 4). In Kapitel 5werden die zentralen Evaluationsergebnisse vorgestellt, die im Wesentlichen auf den
durchgeflhrten quantitativen und qualitativen Evaluationserhebungen basieren. Der Bericht schliefst mit einer
Zusammenfassung der zentralen Evaluationsergebnisse und einer Gesamtbewertung der Férderung anhand der
vorhandenen empirischen Evidenz ab, die Handlungsempfehlungen einschlielRt ( Kapite/ 6).

3 Arbeit 4.0 beschreibt allgemein einen Verdnderungsprozess bzw. Wandel der Arbeitswelt, der aufgrund des Einzugs neuer
Technologien mit digitaler Transformation verbunden st (vgl. Werther/Bruckner 2018).

* Im Zuge der Evaluation sozial innovativer Maf3nahmen im ESF Bayern wurde bislang ein themenbezogener Bericht (ISG 2017)
speziell zu Projekten zur Verringerung von Abbriichen in der Altenpflegeausbildung verfasst. Dieser inhaltliche Férderschwerpunkt
wurde ausschlieflich Gber einen Aufruf zum Thema , Ubergang Schule-Beruf/Ausbildung” (Priorititsachse A) adressiert. Der Fokus
dieses Berichts liegt auf der Identifizierung zentraler Problemlagen in der Altenpflege-/Altenpflegehilfeausbildung, welche
(innovativen) MafRnahmen konkret im Rahmen der geférderten Projekte durchgefiihrt wurden und inwiefern diese Mafdnahmen zu
einer Verringerung der Abbruchquoten gefiihrt haben.
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2. Theoretische Einordnung des
Fordergegenstands

Zurtheoretischen Einordnung des Férdergegenstandes wird kurz auf das Konzept sozialer Innovationen sowie auf ein
in der Forschung etabliertes Modell zur Beschreibung des Prozesses sozialer Innovationen eingegangen.®

Konzept sozialer Innovationen

Inden letzten Jahren haben soziale Innovationen im 6ffentlichen und politischen Diskurs zunehmend Beachtung
gefunden, da mitihnen die Erwartung verbunden wird, neue Losungsansatze auf verschiedenartige, sich zunehmend
verscharfende gesellschaftliche und wohlfahrtsstaatliche Problemlagen zu finden (Aderhold 2016: 14ff;
Grisolia/Ferragina 2015: 169; Howaldt/Schwarz 2010a: 7; Jenson/Harrison 2013: 5). Daher finden sich soziale
Innovationen auf der politischen Agenda von der supranationalen bis zur regionalen und lokalen Ebene (Zielinskietal.
2023:1).Im Unterschied zu wirtschaftlich-technologischen Innovationen, deren Entwicklung als ein durch die
Méglichkeiten von Technologien sich selbst antreibender dynamischer Prozess betrachtet wird, liegt der Fokus
sozialer Innovationen auf gesellschaftlichen Herausforderungen bzw. Problemlagen, wenngleich beide grundsatzlich
auf Verbesserungen, Weiterentwicklungen oder Neuerungen zielen (Terstriep et al. 2022: 306). Die Entwicklung
sozialer Innovationen gilt dabeials starker problembezogen und wird v. a. auf die Notwendigkeit zurtickgefiihrt, auf
spezifische soziale Herausforderungen oder soziale Bedarfslagen zu reagieren (Howaldt etal. 2016: 22). Uberdies
geltenssie ,im Vergleich zu wissenschaftlich-technischen Innovationen breiter ausgerichtet, beziehen sich vielfach eher
auf Dienstleistungen als auf Produkte und gehen mit neuen Formen der Kooperation und Governance einher*
(Terstriep etal. 2022: 306).

Eine grundlegende Kritik an der Erforschung sozialer Innovationen ist, dass sie zu fragmentiert sei, was auf die Vielzahl
von mehrdeutigen Definitionen, Perspektiven und Forschungsansétzen zuriickgefihrt wird (Van der Have / Rubalcaba
2016: 1932). Sogebeeskein, konsistentes, theoretisch fundiertes und fir die empirische Forschung taugliches
Konzeptsozialer Innovationen (ebd.: 49f.), was zu vornehmlich heuristischen Erklarungen fuhrt. Hierdurch bedingt,
kann das Konzept sozialer Innovationen eherals ,deskriptive Metapher im Kontext von Phdnomenen des sozialen
Wandels bzw. gesellschaftlicher Modernisierung“ verstanden werden (ebd.). Generell gibt es nach Aderhold (2016:
28f.) beirelevanten wissenschaftlichen, politischen und zivilgesellschaftlichen Perspektiven auf das Konzept sozialer
Innovationen ein breites (teilweise gegensatzliches) Problem-und Lésungsspektrum. Dies macht es erforderlich, das
Konzept sozialer Innovationen inhaltlich zu prazisieren,um ,potenzielle und tatsachliche Wirkungen sowie hiermit
verbundene Einflusse auf gesellschaftliche Verdnderungen und Entwicklungen identifizieren und daraufhin auch
ausgestalten zu kénnen“ (ebd.).

Zurtheoretischen Scharfung sozialer Innovationen wurden zuletzt in der Forschung zwei Perspektiven vorgeschlagen:
eine starker praxisorientierte, normative und eine analytische bzw. soziologische Perspektive (Christianell et al. 2019:
63ff.; Howaldt 2017:276; Miiller et al. 201 3: 8ff.; Schubert 2016: 409-410). Zentrales Unterscheidungsmerkmal beider
Perspektivenist das Verstandnis des Begriffes ,sozial“. Bei normativen Definitionen gelten Ziele sowie Wirkungen als
sozial innovativ. Somit werden soziale Innovationen als ,,gut“ und wiinschenswert fir die Gesellschaft angesehen.
Soziale Innovationen werden demzufolge mit einer besseren oder wirkungsvolleren Losung von sozialen bzw.
gesellschaftlichen Herausforderungen verbunden. Hierbei werden die hohere Wirksamkeit als ,,innovativ® sowie die
Zielsetzungen und Wirkungen als ,sozial“ betrachtet. Bei analytischen Definitionen liegt der Fokus auf einer Anderung
gesellschaftlicher Praktiken und Strukturen, ,ohne eine Aussage dariiber zu treffen, ob dies fir die Gesellschaft nun
,gut‘oder schlecht‘ist” (MUIIer etal.2013: 8). Die analytische Perspektive versteht den Terminus ,sozial“ wertneutral,
er wird gegensatzlich der normativen Perspektive nicht positiv besetzt. Diese Perspektive stellt besonders ,soziale
Praktiken“und wechselseitige Austauschbeziehungen zwischen Individuen und Organisationen in den Vordergrund.
Die Veranderung sozialer Praktiken gilt als Kern sozialer Innovationen. Nach Howaldt und Schwarz (2010a: 89)

* Die zentralen Informationen der in diesem Kapitel ausgefiihrten Aspekte des Konzepts und Phasenmodells sozialer Innovationen
sinddem ISG-Working-Paper zum Thema , Soziale Innovation“ (ISG (n. d.)) entnommen, das zum Zeitpunkt der Berichtslegung noch
unveroffentlicht war.



Theoretische Einordnung des Fordergegenstands

vollziehtsich das (potenziell) ,Neue“auf der Ebene sozialer Praktiken. Hierdurch verschiebt sich der analytische Fokus
weg von Zielsetzungen und Wirkungen hin zu Entstehungs-, Umsetzungs- und Rahmenbedingungen sowie
Verlaufsprozessen sozialer Innovationen. In diesem Ansatz gelten also die Umsetzungsweisen als sozial innovativ.
Schubert (2016) zufolge ist die normative Perspektive hierbei mit einem, Steuerungsversprechen®fiir einen plan-und
realisierbaren sozialen Fortschritt verkniipft (Schubert 2016). Durch diesen instrumentellen Charakter entsteht auf
der politischen Ebene eine bestimmte Erwartungshaltung gegenliber den Wirkpotenzialen sozialer Innovationen. Dies
zeigtsichauch besondersin der EU-Politik der letzten Jahre, bei der soziale Innovationen eine betrachtliche
Aufwertung erfahren haben,indem sie ,,vermehrtals normatives Modell einer spezifischen Form sozialen Wandels
eingefiihrt und diskutiert” (Schubert 2016:414) und mit verschiedenen Foérderprogrammen finanziell unterstiitzt
worden sind (Bckenhoff 2016; Eisenreich/Scholz 2018). Die Férderung sozialer Innovationen im Rahmen des ESF in
der Forderperiode 2014-2020 kann hierfir als gutes Beispiel dienen.®In der Praxis schliefRen sich die beiden
Perspektiven allerdings nicht aus, sondern erganzen sich. Praxisorientierte Definitionen, die v.a.im politischen Kontext
verbreitetet sind, beinhalten zumeist einen implizit normativen Aspekt und betrachten weniger den Prozess des
sozialen Wandels als vielmehr konkrete gesellschaftliche Wirkungen (Christianell 2019: 63). Letztlich werden beide
Perspektiven bendtigt, um zu zeigen, wie soziale Innovationen ,zu gestalten sind, was sie bewirken kénnen, auf
welchen Ressourcen sie aufbauen und welche Hemmnisse ihnen entgegenstehen kénnen“ (Becke et al. 2016: 9).

Trotz der Bemithungen, den Forschungsgegenstand durch die beschriebenen Perspektiven theoretisch zu scharfen,
machen die weiter fortbestehende (deﬂnitorische) Vielfaltund,Unscharfe“sozialer Innovationen sowie ihr
dynamischer und explorativer Charakter die wissenschaftliche Analyse zu einer methodischen Herausforderung
(Rehfeld / Terstriep 2014: 3; Svensson etal. 2018: 459). Insbesondere das Thema Komplexitat, im Sinne von fehlender
Kontrolle liber eine Innovation, Kontextsensitivitat und unvorhersehbare Bedingungen sowie die Dynamik
nichtlinearer Prozesse des Experimentierens und Lernens - die als charakteristische Merkmale sozialer Innovationen
beschrieben werden - erschweren eine Analyse (ebd.: 462). Dabei sind die Evaluation und Messung sozialer
Innovationen sowie ihrer Auswirkungen ganz grundsdtzlich und insbesondere aufgrundihrer Einbindungin den
6ffentlichen Sektor von hoher Relevanz. Einerseits, um ein fundiertes Verstandnis tiber die Leistungsfahigkeit sozialer
Innovationen zu erhalten und andererseits, ,um zu kldaren, welche Strategien, Methoden und Ansdtze am besten
funktionieren, was auf Ebene von Projekten und Programmen bendtigt wird“ (KOM 2013: 15). Dies impliziert auch,
Uber geeignete Messinstrumente zu verfiigen. Allerdings stehen, trotz aller bisherigen Bemiihungen, etablierte bzw.
standardisierte Instrumente zur Messung sozialer Innovationen als solcher und auch ihrer Wirkung noch nicht zur
Verfligung (Zielinskietal. 2023: 6ff.; Wloka/Terstriep 2020: 3; Miiller et al. 2013:10; KOM 2012: 11f.).

Phasenmodell sozialer Innovationen

Die The Young Foundation hat auf Basis umfangreicher Forschungsarbeiten ein Phasenmodell (vgl. Abbildung 1)
entwickelt, das den Prozess sozialer Innovationen idealtypisch beschreibt (Murray et al. 2010) und sich in der
Forschungals hdufig genanntes analytisches Bezugsmodell etabliert hat. Auf dieses Modell bezieht sich auch der
Leitfaden zur sozialen Innovation der Europdischen Kommission (KOM 2013:10).” In diesem Phasenmodell werden
sechs Phasen unterschieden, die allerdings nicht notwendigerweise sequenziell oder linear ablaufen missen und
zwischen denen es Riickkopplungsschleifen bzw. Uberschneidungen gibt (Murray et al. 2010: 12ff,; The Young
Foundation 2012:34).8

& ZurUmsetzung der Férderungsozialer Innovationen sah die ESF-Verordnung der Férderperiode 2014-2020 drei Méglichkeiten vor,
die auch miteinander kombinierbar waren (KOM 2013). So konnten die Mitgliedstaaten einzelne oder mehrere spezifische Ziele
ihres ESF-Programms auswdbhlen, in denen soziale Innovationen geférdert werden sollten. Die Umsetzung konnte dann Uber
einzelne oder mehrere unterschiedliche Férderinstrumente erfolgen. Soziale Innovationen sind somit Teil einer Prioritdtsachse eines
Programms, die mitanderen ,regularen ESF-MafRnahmen zur Erreichung eines bestimmten thematischen Ziels installiert wurde (z.
B. Bekdmpfung von Armut oder sozialer Ausgrenzung, Verbesserung der Arbeitsmarktchancen junger Menschen, etc.). Auerdem
bestand die Méglichkeit eine eigene Prioritdtsachse ausschliefdlich zur Férderung sozialer Innovationen einzurichten. Erfolgte die
Forderung sozialer Innovationen Uber eine eigene Prioritdtsachse, erhielten die Mitgliedsstaaten dafiir einen hoheren Fordersatz.
Allerdings war hiermitauch die Zuweisung eines substanziell bedeutsamen finanziellen Beitrags sowie die Festlegung von konkreten
Zielenverbunden, die von der EU-Kommission tiberpriift und bei Nichterreichung finanziell sanktioniert werden konnten. Schlief3lich
konnte die Férderung sozialer Innovationen auch als Querschnittszielinnerhalb eines ESF-Programms umgesetzt werden. In diesem
Fall musste fiir das gesamte Programm dargelegt werden, welcher Beitrag jeweils in den einzelnen Prioritdtsachsen zur Férderung
sozialer Innovationen geleistet wurde.

Die Europiische Kommission unterscheidet hierbei allerdings nur vier Phasen (ldeen, Erprobung/Prototypisierung,
Implementierung, Skalierung), dajeweils zwei Phasen des Phasenmodells der The Young Foundation zusammengefasst werden: Die
1.Phase ldeen“entspricht den Phasen 1 und 2, die 4. Phase ,Skalierung“den Phasen 5 und 6 des Modells der The Young Foundation.

Oftmals fithren hierbei die Umsetzung und Praxis auch zu neuen Ideen, die wiederum zu weiteren Verbesserungen und Innovationen
fihrenkoénnen.
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Abbildung 1: Prozess sozialer Innovationen
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Quelle:Murray etal.2010:11.

In der ersten Phase (,,Prompts, inspirations and diagnoses*) geht es um die Diagnose eines wahrgenommenen
Problems und die Identifizierung der zugrundeliegenden Ursachen, die den Bedarf an Innovationen hervorheben, wie
etwa Krisen, bestimmte Strategien oder finanzielle Kiirzungen in einem bestimmten Bereich. Die zweite Phase
(,Proposals“) ist die Phase der Ideenfindung. Hier geht es um die Entwicklung von neuen Lsungen (Ideen und
Konzepte) als Antwort auf die identifizierten Problemlagen. Im &ffentlichen Sektor besteht hier die Herausforderung
fur politische Entscheidungstrager/innen darin, zu klaren, welche Ideen am vielversprechendsten sind, um sie in die
nachste Phase zu Uberfihren, und zu ermitteln, mit welchen neuen Ansatzen bestehende Praxismodelle verbessert
werden kénnen (KOM 2013:9). In der dritten Phase (,,Prototyping and pilots“) werden neue Ideen bzw. Ansatze in der
Praxis durch einfache Erprobung, formellere Projekte, Prototypen oder (randomisierte) kontrollierte Studien getestet.
Die vierte Phase (,Sustaining®) zielt auf die Etablierung bzw. Verstetigung eines Problemlésungsansatzes, der sich als
vielversprechend erwiesen hat und iiber einen langeren Zeitraum —im lokalen Kontext — aufrechterhalten werden kann
(The Young Foundation 2012: 37ff,; Murray et al. 2010: 12). Hier wird eine Idee zur alltaglichen Praxis, wobeidavon
ausgegangen wird, dass nur die wenigsten Ideen die Erprobungs-/Pilotierungsphase tiberstehen bzw. die erwiinschten
Resultate zeigen, nicht zuletzt auch deshalb, weil es oftmals viele konkurrierende Alternativen gibt, wenn eine oder
mehrere Ideen neu sind (Murray etal. 2010: 58). Hier entscheidet sich, ob sich eine erprobte Idee in lokalen Strukturen
praktisch und erfolgreich verankern Iasst. Fiir die Bewertung des Erfolgs einer Innovationistihre Verstetigung zentral
(Gillwald 2000: 41). In dieser vierten Phase werden die schwierigsten Entscheidungen getroffen, da sich hier oftmals
Zielkonflikte ergeben, die zum einen aus dem Wunsch nach Zusammenarbeit sowie Offenheit und zum anderen aus
der Notwendigkeit resultieren, die finanziellen Interessen eines Projektes zu schiitzen, wobei die Finanzierung die
zentrale Herausforderung darstellt (The Young Foundation 2012: 37ff.). Die Verstetigung ist also von der Entwicklung
eines zukunftsfihigen wirtschaftlichen Modells abhingig, was oftmals Anderungen eines Projekts — etwa durch
Vereinfachung oder Ausdifferenzierung in verschiedene Bestandteile — erforderlich macht (Murray etal.: 58).

In der fiinften Phase (,,Scalingand diffusion”) geht es um Méglichkeiten zur Erhéhung der Wirksamkeit bzw. um die
Verbreitung erfolgreicher Problemlésungsansatze durch Skalierung oder Diffusion. Durch Diffusion werden Ansétze,
die sich lokal bewihrt haben, in andere raumliche Kontexte ibertragen. Ubertragung bzw. Verbreitung der Innovation
erfolgtin diesem Fall maf3geblich (iber externe Akteure. Bei der Skalierung erfolgen die Ubertragung bzw. Verbreitung
einer Innovation hingegen durch die Innovatoren selbst, etwa durch Erweiterung von Zielgruppen oder Kapazitdten. In
der Praxis stellen Skalierungs- und Diffusionsstrategien auch angesichts der hohen Kontextabhangigkeit sozialer
Innovationen eine grof3e Herausforderung dar (Mildenberger/Schmitz 2018: 303; Schmitz/Scheuerle 2013: 109ff.).
Dabei gilt die Verbreitung, d.h. die (breite) Akzeptanz und Adaption einer sozialen Praktik als entscheidender
Entwicklungsschritt und zentrales Merkmal einer erfolgreichen Innovation (Howaldt/Schwarz 2010b: 89f.). Eine
soziale Innovation kann somit erst ex post durch einen ,gesellschaftlichen Bewertungsprozess“ erkannt werden, der
maf3geblich auf Nachhaltigkeit oder Akzeptanz beruht (Aderhold 2010: 118; Klein 2010: 271f.). Somit entscheidet die
Verbreitung einer sozialen Innovation dariiber, ob sie als solche zu beurteilen ist, weshalb sowohl zur Verbreitung als
auch zur sozialen Innovation selbstimmer erst nachtréglich ein Urteil gefallt werden kann (Braun-Thirmann/John
(2010):56).

Gesellschaftlicher bzw. systemischer Wandelist als sechste und letzte Phase des Modells schlief3lich das ultimative
Ziel sozialer Innovation, das allerdings nur sehr selten erreicht wird (The Young Foundation 2012: 41). Dabei wird
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systemischer Wandel nie durch eine einzelne Organisation oder einen einzelnen Sektor erreicht, sondern es handelt
sichum ein komplexes Zusammenspiel von Kultur, Verbraucherverhalten, Geschaftspraxis, Gesetzgebung und Politik
und beinhaltetimmer eine nachhaltige Verdnderung von Einstellungen und Verhaltensweisen (ebd.). Allgemein
hinderlich fiir systemischen Wandel, der auch bei erfolgreicher Skalierung nicht garantiert ist, sind dariiber hinaus auch
(unginstige) politische und/oder finanzielle Rahmenbedingungen wie féderale Machtverteilung und unklare
Zustandigkeiten zwischen Bund, Landern und Gebietskérperschaften (Christanell etal. 2019: 68, Rameder etal. 2016:
54). Deutlich erschwert oder verhindert wird systemischer Wandel v.a. auch dann, wenn soziale Innovationen
unterhalb der,Wahrnehmungsschwelle‘ von Entscheidungsinstanzen liegen oder Widerstande gegen die
Implementierung von Innovationen bestehen, die nicht aus dem &ffentlichen Sektor kommen (ebd.). Im Ergebnis
bedeutet dies, dass konkrete Wirkungsnachweise fir die Skalierung und (systemische) Weiterentwicklung sozialer
Innovationen mafdgeblich sind (ebd., Christanell etal. 2019: 69). Deutlich beschleunigt werden kann der
Innovationsprozess vor allem dann, wenn eine Idee von Entscheider/innen auf politischer Ebene aufgenommen wird
und der politische Wille besteht, diese etwa im Rahmen eines Reformprozesses umzusetzen und zu institutionalisieren
(ebd.,Ramederetal. 2016: 54). Die ,strukturelle Verankerung und Integration in 6ffentliche Strategien und Strukturen
wie, z.B.in Form von neuen Berufen, Gesetzen (...),wirken als zentrale Treiber und fungieren gleichzeitigauch als
Indikatoren fiir einen systemischen Wandel. In dieser Phase gewinnen auch breitere Formen der Partizipation an
Bedeutung, auf personeller Ebene z.B. durch die Beteiligung von Freiwilligen im Leistungserstellungsprozess* (ebd.).
Systemische Verdnderungen erfolgeninsgesamtalso eherin Zeiten des Umbruchs oder der Krise als in Zeiten der
Stabilitit (ebd.). Eine Ubertragung auf gesellschaftlicher Ebene erfolgt somit entweder iiber Reformen oder ,,dadurch,
dass politische Akteure die vorgeschlagene Lsung erst einmal an einigen Standorten testen und dann in gréféerem Stil
ausbringen“ (Mildenberger/Schmitz 2018: 298).

Dasoziale Innovationenin erster Linie aus einem gestalterischen Willen zur Veranderung hervorgehen,um , die
Richtung des sozialen Wandels [zu] verandern® (Zapf 1989:177), bedarf es konkret an neuartigen
Zusammenarbeitsformen und Steuerungsarrangements, die etablierte Verfahrensweisen erganzen oder ersetzen
kénnen. Diese konnen als grundlegende Basis fiir soziale Innovationen begriffen werden (Aderhold etal. 2014). Dabei
gelten Netzwerke als , geeignete Organisationsform,um die unterschiedlichen Perspektiven der beteiligten Akteure zu
integrieren und die Entwicklung, Erprobung und Verbreitung sozialer Innovationen als kollektiven Gestaltungsprozess
zuorganisieren” (Howaldt 2019: 27). Laut dieser ,partizipatorischen Perspektive“ besteht ein zentrales Prinzip der
Steuerung und Koordinierung sozialer Innovationen darin, ,gesellschaftliche Akteure als Ko-Produzenten an
kollektiven Entscheidungen zu beteiligen” (Evers/Kleinfeld 2018: 332). In diesem Verstandnis basiert der
Innovationsprozess in erster Linie auf aktiven, offenen und horizontalen Steuerungslogiken (Stichwort:,,bottom-up®),
weshalb er oftmals auch mit der Schaffung von neuartigen Begegnungs- und Lernorten, Wissensaustausch-Plattformen
und kreativen Experimentierraumen verbunden wird. Hingegen gelten unilaterale, sektorenspezifische und
hierarchisch gepréagte Ansatze (Stichwort: ,,top-down*) zumindestin der Anfangsphase als weniger geeignet,um
soziale Innovationen hervorzubringen. Im Zeitverlauf kann eine starker formalisierte und hierarchisierte Steuerung und
Koordinierung allerdings unabdingbar werden, sofernim Prozess eine Verstetigung und Verbreitung als Zielsetzungen
formuliert wurden (Aderhold et al. 2014; Frantz/Kaletka 2018; Christanell et al. 2019; Neugebauer/Pawel 2019).
Grundsatzlich scheint die aktive Gestaltung sozialer Innovationen mit vielen Fallstricken verbunden zu sein. Hierauf
weisen verschiedene Studien hin (Aderhold etal. 2014; Biritzetal. 2019; Christanell etal. 2019; Howaldt 2019). So
geht bspw. die Zusammenarbeit zwischen Akteuren aus verschiedenen Sektoren hdufig nicht nur mit Innovations-,
sondern auch mit Konfliktpotenzialen einher, da Mentalitdtsunterschiede, Verstandigungsprobleme,
Interessengegensatze und Machtdifferenzen blockierend wirken konnen. Fehlende Akzeptanz, Attraktivitat,
Finanzierungsgrundlagen oder langfristige Perspektiven hinsichtlich vorgeschlagener Ideen und Mafdnahmen sowie
fehlendes Vertrauen gegeniiber mitwirkenden Akteuren kénnen Griinde fiir einen unzureichenden Kooperationswillen
sein. Mangelnde Kooperationsfahigkeit ist wiederum haufig durch fehlende Kooperationserfahrungen sowie
organisationskulturelle und -personelle Routinen bedingt. Besonders in struktureller Hinsicht kann sich auch eine
fehlende oder mangelnde Verknlpfung von top-down-und bottom-up-basierten Steuerungslogiken hinsichtlich der
Auswahl, Finanzierung und Skalierung (lokaler) sozialer Innovationen als zentrale Herausforderungim
Innovationsprozess darstellen (Schubert 2016; Aderhold et al. 2014).

Zusammenfassend beginnt der Lebenszyklus sozialer Innovationen mit Ideen, die erprobt werden kénnen. Er setzt sich
dann fort, wenn die erprobten Ideen erfolgreich sind und im lokalen/regionalen Kontext fortgefihrtund u. U. skaliert
werden, so dass die Idee im besten Fall eine messbare Wirkung auf systemischer Ebene erzielt (KOM 2013:9). Dieser
Entwicklungsprozess ist mafégeblich ,,vom Vorhandensein, der Aktivierung und Nutzung sowie auch der Knappheit
bestimmter intellektueller, sozialer und finanzielle Ressourcen gepragt“ (Rameder et. al 2016: 7). Auch wenn
Uberschneidungen zwischen den einzelnen Phasen bestehen kénnen und es sich bei dem Modell um die Skizzierung
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eines idealtypischen Verlaufs handelt, kann esim Rahmen der Evaluation dabei helfen, Begrifflichkeiten zu kldren und
Herausforderungen herauszuarbeiten.
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3. Programmlogik

Inder ESF-Forderperiode 2014-2020 ist verordnungsseitig vorgesehen, dass die Evaluation noch starker als zuvor auf die
Ergebnisse der einzelnen Forderaktionen achtet (vgl. VO (EU) 1303/2013). Deswegen kommt der Bewertung von
Wirkungen in dieser Forderperiode eine grofdere Bedeutung zu. Bei Wirkungsevaluierungen liegt der Fokus auf den
erreichten Veranderungen unter Berlicksichtigung der Zusammenhange, dieim Rahmen von Implementationsstudien
festgestellt wurden (vgl. StMAS 2018: 8). Somit werden Umsetzung und Wirkung des Programms nicht separat
voneinander, sondernim Verhaltnis zueinander analysiert.

Die konzeptionelle Basis fiir die Bewertung der Férderung sozial innovativer Vorhaben stellt die Programmlogik dar (vgl.
Abbildung 2). Eine Programmlogik ist Kern von sog. theoriebasierten Wirkungsevaluationen. Erkenntnisleitend sind dabei
die grundlegenden Fragen, warum, wie und fir wen die Intervention (nicht) wirkt und welche spezifischen Bedingungen
den (Nicht-)Erfolg der Intervention beeinflussen. Mit Hilfe einer Programmlogik wird der Evaluationsgegenstand
prazisiert und hinsichtlich formulierter Zielsetzungen und unterstellter Ursache-Wirkungs-Zusammenhdnge in logisch
aufeinanderfolgende Phasen eingeteilt. Dabei werden hier —in Anlehnungan die W. K. Kellogg Foundation (2004) -
folgende fiinf Phasen unterschieden: Erstens die fir die Forderung bereitgestellten Ressourcen bzw. Inputs, zweitens die
mit den Inputs realisierten Forderaktivitaten bzw. -mafdnahmen, drittens die unmittelbar bzw. noch wahrend der
Umsetzung produzierten Outputs der Férderung, viertens die kurz- bis mittelfristig identifizierbaren Ergebnisse bzw.
Outcomes sowie finftens die ggf. langfristig durch die Férderung angestof3enen (strukturellen) Impacts. Angenommen
wird hierbei, dass der Erfolg einer Intervention von den jeweils vorgelagerten Phasen abhangigist. Nur mit einem
profunden Verstandnis der Umsetzungsebene lassen sich Nutzen-und Wirkungsaspekte einer Férderung sinnvoll
einordnen und bewerten. Wahrend Veranderungen in der Output-und Outcome-Phase noch vergleichsweise gut auf die
Interventionen zuriickgefiihrt werden konnen, lassen sich langfristige Veranderungen - sofern sie iiberhaupt beobachtbar
sind —zumeist nur noch indizienhaft durch die Férderungin einen kausalen Zusammenhang bringen. Im Rahmen der
Evaluation wurden jeder Phase Informationen aus primar erhobenen und sekundar bezogenen Daten zugeordnet, um die
Effekte der Forderung moglichst stichhaltig abbilden zu konnen. Bei der Analyse der Inputs, Mafdnahmen und Outputs sind
Fragen zur Umsetzung der Férderung vordergriindig (Umsetzungsebene). Outcomes und Impacts betreffen dagegen
insbesondere Fragen zum Nutzen und zur Wirksamkeit der Férderung (Nutzen-und Wirkungsebene).

Umsetzungsebene

Inputs/Ressourcen: Auf der Inputebene istin erster Linie die fir den Programmzeitraum 2014-2020 geplante finanzielle
Ausstattung der Férderung zu nennen. Fir die Umsetzung sozialer Innovationen in Bayern wurden rund 17,3 Mio. Euro
ESF-Mittel eingeplant, was 6 % der gesamten ESF-Mittel des bayerischen ESF-Programms entspricht (ohne REACT-EU-
Mittel). Damit spielt die ,Soziale Innovation“in der bayerischen ESF-Forderlandschaft eine eher untergeordnete Rolle.
Urspriinglich wurden zur Férderung sozialer Innovationen mindestens 5 % der ESF-Mittel einer Prioritdtsachse als Budget
veranschlagt, d. h.insgesamt rund 14,3 Mio. Euro ESF-Mittel. Mit dem Anderungsantragim Jahr 2019 erfolgte aufgrund
von Mittelverschiebungen eine Aufstockung der ESF-Mittel um 3 Mio. Euroiin Prioritatsachse C fur das (innovative)
Modellprojekt, Neustart“.® Schwerpunktmafiig wurden die Finanzmittel fir Projektférderungen aus den
themenbezogenen Aufrufenim Rahmen der Prioritatsachsen A und B eingeplant. Der iberwiegende Teil dieser Mittel war
hierbei fiir Projekte vorgesehen, zu denen die bayerische ESF-Verwaltungsbehérde mindestens einmal jahrlich einen
thematischen Aufruf zur Einreichung von Projektvorschlagen auf der ESF-Webseite veroffentlichte. Die Hohe der ESF-
Forderung lag urspriinglich mit den ersten drei Aufrufen bei 50 % der forderfahigen Gesamtkosten, nahmim
Programmzeitraum aber zu. Der Interventionssatz bei den letzten drei Aufrufen lag bei 80 %.

° Neben den Uber die Aufrufe geférderten Projekten, sind in dieses Budget auch die Mittel fur weitere Férderaktivitaten eingerechnet, die
ebenfalls Uiber das Instrument ,Soziale Innovationen® geférdert werden kénnen.
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Abbildung 2:

Praogrammiogik zur Forderung sozialer Innovationen im ESF Bayern

Indikative Mittelplanung: mind. 5% der ESF-Mittel pro Prioritdtsachse A,B & C
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnungan W. K. Kellogg Foundation (2004). StMAS 2015, StMAS 2021.
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Adressaten der Foérderung waren, abhangig vom jeweiligen thematischen Schwerpunkt der Aufrufe, u. a. Bildungsanbieter,
Stiftungen oder Trager der 6ffentlichen und freien Jugendhilfe, Unternehmen, Einrichtungen von Unternehmen, Stiftungen
selbst oder in Erganzung mit Hilfe von Bildungsanbietern. Laut der Férderhinweise sollte bei der Auswahl von Vorhaben
darauf geachtet werden, dass die Laufzeit so gewdhlt wird, dass eine effiziente und flexible Umsetzung gewahrleistet ist
sowie auf geanderte Anforderungen reagiert werden kann. In der Regel sollten Projekte nicht Ianger als zwei Jahre bewilligt
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werden, fiir eine Vorhabendauer von Uber zweiJahren war von der Verwaltungsbehdrde eine schriftlich begriindete
Genehmigung erforderlich.1® Die Auswahl férderungswiirdiger Projekte erfolgte hierbeiin einem zweistufigen
Antragsverfahren. Auf der ersten Stufe wurdenim Rahmen eines Interessenbekundungsverfahrens, Projektvorschlage, die
die formalen Voraussetzungen des Aufrufs erfiillten, von der ESF-Verwaltungsbehorde einem Innovationsausschuss
vorgelegt. Hierbei handelt es sich um einen Unterausschuss des BGA fiir das bayerische ESF-Programm. Die
Notwendigkeit der Bildung eines Innovationsausschusses ergab sich aufgrund verordnungsseitiger Vorgaben (Artikel 9
Abs.1,ESF-VO Nr.1304/2013) durch die KOM und wurde entsprechend im bayerischen ESF-Programm vorgesehen.
Diesem kamin der Férderung die gewichtige Aufgabe zu, auf Basis vorgegebener Innovationskriterien mit Expertise die
Innovativitit von Projektvorschldgen zu beurteilen. Uber diesen Ausschuss sollten auch die Wirtschafts- und Sozialpartner
inden Planungsprozess der Forderung eingebunden werden. Der Innovationsausschuss stellt somit einen zentralen
Inputfaktor dar, da Gber ihn das Verstandnis sozialer Innovation in der Forderung praktisch zum Ausdruck gebracht wird.
Hierauf wirdim Rahmen der Ergebnisdarstellung eingegangen. Nachgelagert erfolgte im Rahmen des Antragsverfahrens
auf der zweiten Stufe die weitere Bearbeitung der Projektantrége analog zur Standardférderung durch die ESF-
Verwaltungsbehorde und die zustandigen Bewilligungsstellen.

Aktivititen/MafRnahmen: Die Aktivititen der Férderung wurden inhaltlich stark durch die unterschiedlichen Aufrufe
bestimmt. Hierlber sollten Projekte gefordert werden, die aufgrund ihres innovativen Charakters der Entwicklung,
Erprobung und Umsetzung neuer und verbesserter Lésungen fiir soziale Herausforderungen dienen. Auf3erhalb dieser
Aufrufe wurden keine Projektantrdge zu sozialen Innovationen zugelassen. Die Aufrufe konnen allgemein den
Prioritatsachsen A und B zugeordnet werden. Fiir die Prioritatsachse C gab es keine Aufrufe, jedoch wurde darunter das
Modellprojekt,Neustart“ab dem Schuljahr 2020/21 geférdert, das sich an berufsschulpflichtige benachteiligte
Jugendliche ohne Ausbildungsplatz richtete. Kernelemente der Umsetzung der ,Neustart“-Klassen waren aufsuchende
Sozialarbeit, ein erhohter sozialpddagogischer Betreuungsanteil sowie Gruppenarbeit. Das Modellprojekt,Neustart*
wurde jedochin der vorliegenden Evaluation nicht weiter berlcksichtigt.

Tabelle1: Uberblick iiber die Férderaufrufe
Zielgruppen
PriOrtatsa |z ven der Férderaufrufe Jugend- | Erwerbs- Langzeit-
chse : w s arbeitslos
liche tatige o
A Ubergang Schule-Beruf/Ausbildung X
%'2/5"‘(‘)‘;”;(315) A Arbeit 4.0 X X
o B Soziale Integration/Abbau Langzeitarbeitslosigkeit X
2. Aufruf A Arbeit 4.0 X
O1. B oziale Integration/Abbau Langzeitarbeitslosigkeit X
13.01.2016 Sozial grati bb gzeitarbeitslosigkei
3. Aufruf .
(15.12.2016) A Arbeit 4.0 X
?6?%2”;017) A Ubergang Schule-Beruf/Ausbildung X
?iétif(-)ruszU) A Ubergang Schule-Beruf/Ausbildung X
6. Aufruf A Arbeit 4.0 X X
10. B Soziale Integration/Abbau Langzeitarbeitslosigkeit X
31.10.2018 | g bb g beitslosigl
7. Aufruf .
(13.06.2019) A Arbeit 4.0 X
?i?t(j)guzf(ng) A Ubergang Schule-Beruf/Ausbildung X

Quelle: Eigene Darstellung.

Im gesamten Programmzeitraum wurden acht Férderaufrufe verdffentlicht (vgl. 7abelle I), bei denen sich inhaltlich drei
unterschiedliche Forderbereiche identifizieren lassen: ,Arbeit 4.0 (Digitalisierung)“, ,,Ubergang Schule-Beruf/Ausbildung
(mit Fokus auf benachteiligte junge Menschen)“ sowie ,Soziale Integration/Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit“. Die
einzelnen Forderaufrufe lassen sich einem oder mehreren dieser Férderbereiche zuordnen und enthalten zumeist eine
Spezifikation der forderfahigen Inhalte. Der Férderbereich, Arbeit 4.0 fokussierte auf neue Inhalte im Kontext von
Weiterbildungsmafinahmen bzw. Fortbildungssystemen sowie Netzwerken mit dem Ziel, digitale Kompetenzen von

19 Fir eine Verlingerung oder Fortsetzung von Vorhaben waren positive Ergebnisse in Bezug auf die Zielerreichung erforderlich.
Verlangerte Projekte sind im Rahmen der Forderung als neue Projekte zu bewerten. Projekte konnten zudem in begriindeten Fallen
kostenneutral bis zu zwei Monaten verldngert werden, sofern die Ergebnisse und Ziele bisher bewilligungsgerecht erreicht wurden.
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Beschiftigten und Unternehmen zu verbessern. Im Bereich ,,Ubergang Schule-Beruf/Ausbildung sollten in erster Linie
neue Wege getestet werden, um benachteiligte junge Menschenin eine Berufsausbildung zu fiihren bzw.
Ausbildungsverhdltnisse zu stabilisieren. In diesem Kontext sollten niedrigschwellige Ansatze, teilweise unter Einbezug
von Unternehmen oder in Kooperation mit unterschiedlichen Wirtschafts- und Sozialpartnern, entwickelt und erprobt
werden. Uber den Férderbereich,Soziale Integration/Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit” sollten primar sozial innovative
Projekte finanziert werden, die auf ganz spezifische Zielgruppen (langzeitarbeitslose Eltern oder Alleinerziehende sowie
Personen mit Fluchthintergrund) ausgerichtet sind und die die konkreten Férderbedarfe dieser Menschen in besonderem
Mafie beriicksichtigen. Wenngleich die Bandbreite méglicher sozialer Innovationen durch die Forderaufrufe inhaltlich und
zeitlich begrenzt wurde, waren die Aufrufe doch so gestaltet, dass ein gewisser Gestaltungsspielraum zur Entwicklung von
neuen Ideen und zur Umsetzung innovativer Mafdnahmen ermoglicht wurde. Aufgrund der Unterschiedlichkeit der
Interventionsbereiche und-ziele sowie der Zielgruppen, kann aber von einer grofsen inhaltlichen Heterogenitat der
geforderten Projekte ausgegangen werden (vgl. Kapite/ 5.1.2). Zur Beurteilung der sozial innovativen Mafznahmen sollim
Zuge der Evaluation einerseits beantwortet werden, welche konkreten sozialen Bediirfnisse im Rahmen der Forderung
adressiert wurden, inwiefern es sich um neue bzw. bessere/wirksamere Angebote handelt, welche
Kooperationspartner/innen in die Konzeption/Umsetzung der Projekte einbezogen wurden und welche
Herausforderungen/Probleme sich méglicherweise feststellen liefzen.

Outputs: Auf Ebene der Outputs werden die unmittelbar wéahrend der Umsetzungidentifizierbaren Resultate der
Forderung betrachtet. Sie werden in der ESF-Indikatorik primar anhand der Erreichung der Forderzielgruppe abgebildet.
Die Zielgruppen der Forderung sind abhangig vom jeweiligen Forderaufruf bzw. Forderbereich. Im Forderbereich ,Arbeit
4.0“wurden allgemein Jugendliche sowie Erwerbstétige angesprochen. Bei den Erwerbstatigen sollte es sich vor allem um
Geringqualifizierte und/oder Altere handeln, die im innerbetrieblichen Zusammenhang (weiter-)qualifiziert werden.
AufRerdem sollten vor allem Schiler/innen der achten bis elften Klasse und/oder Auszubildende bis einschlieRlich des
zweiten Lehrjahrs fiir das Thema,, Arbeit 4.0 sensibilisiert werden. Im Forderbereich ,,Ubergang Schule-
Beruf/Ausbildung” sollten vor allem benachteiligte Jugendliche angesprochen werden, die nicht ausbildungsreif sind, einen
Fluchthintergrund haben kdnnen oder anderweitig benachteiligt sind. Im Bereich ,Soziale Integration/Abbau von
Langzeitarbeitslosigkeit“ wurden Uberwiegend langzeitarbeitslose (Allein-)Erziehende und anerkannte Fliichtlinge im
SGB-II-Bezugangesprochen. Zur Uberwachung des Forderfortschritts in Bezug auf die Umsetzung sozialer Innovationen,
wurden im bayerischen OP lediglich fir die Prioritatsachse A spezifische Output-und Ergebnisindikatoren definiert. Laut
Outputindikator waren fiir die Forderung sozialer Innovationenin der Prioritatsachse A, d. h.in der Unteraktion 4.2,ab dem
Jahr 2018 bis zum Ende der Férderperiode 12.840 Teilnehmende vorgesehen. 1!

Nutzen- und Wirkungsebene

Outcomes: Auf Ebene der Outcomes werden (unmittelbare) Veranderungen und Ziele betrachtet, die sich fiir die
Teilnehmenden durch die Forderung z. B. hinsichtlich Erwerbsstatus, Wissen, Kompetenzen, Einstellungen oder Verhalten
ergeben. Gemaf? Ergebnisindikator fiir die Prioritatsachse A soll bis zum Jahr 2023 fiir 54 % der jugendlichen und
erwerbstatigen Teilnehmendenin Aktion 4.2, die ab 2018 eingetreten sind, eine Verbesserung der Erwerbssituation
erreicht werden. Eine solche Verbesserung kann sich auf Folgendes beziehen: die Aufnahme einer abhangigen oder
selbstandigen Tatigkeit nach Arbeitslosigkeit oder Nichterwerbstatigkeit, die Suche nach Arbeit bei Nichterwerbstdtigen,
die Aufnahme einer schulischen/beruflichen Bildung oder die Erlangung einer Qualifizierung. Weitere zu erreichende Ziele
sindim Rahmen der Aktion 4.2 fiir Jugendliche die Verbesserung der Berufsausbildung sowie -voraussetzungen, die
Unterstiitzung der Ausbildungsreife, der Abbau geschlechterstereotypischen Berufswahlverhaltens sowie die
Verringerung der Zahl vorzeitiger Ausbildungsabbriiche. Beider Zielgruppe der Erwerbstétigen sollte vor allem die
Weiterbildungsbeteiligung — mit einem Schwerpunkt auf die Entwicklung neuer beruflicher Fahigkeiten und Methodenim
Bereich Digitalisierung —erhoht werden. Im Zuge der Férderung von Langzeitarbeitslosen in Aktion 9.2 ist eine Integration
in den Arbeitsmarkt vorrangiges Ziel, wobei zunachst auf die Stabilisierung, Aktivierung und Motivation der
Teilnehmendenals untergeordnetes Ziel gesetzt wurde, um das libergeordnete Ziel zu erreichen. Die Bewertung kurz- bis
mittelfristiger Effekte der Forderung erfolgtim Zuge der Evaluation auf individueller Ebene der Teilnehmenden. Dabei soll

1 |m Zuge einer (ibergreifenden Anderung des OP im Jahr 2018 wurde je ein programmspezifischer Output- und Ergebnisindikator mit
Zielwert fiir Teilnehmende der sozialen Innovation in der Prioritatsachse A eingefiihrt,um die Umsetzung und die Zielerreichung besser
iberwachen zu kénnen. Zuvor war auf die Erfassung verzichtet worden, da die Teilnehmenden der sozialen Innovation im Verhdltnis zu
anderen Forderaktionen nur ein untergeordnetes quantitatives Gewicht besaféen und damit Aufwand und Ertrag einer zusatzlichen
Erfassung nicht verhaltnismafsig waren. Dies gilt auch weiterhin fiir die Teilnehmenden der Unteraktion 9.2 in Prioritdtsachse B. Da eine
rickwirkende Erfassung fiir die Prioritatsachse A nicht moglich war, beziehen sich beide Indikatoren nur auf Eintritte ab Januar 2018. Alle
Teilnehmenden werden aber grundsétzlich iber die gemeinsamen Indikatoren abgebildet, anhand derer ebenfalls eine Bewertung
moglichist.
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u. a.beantwortet werden, welchen Nutzen die Zielgruppen aus einer Projektteilnahme ziehen und inwiefern die
Maf3nahmen die Teilnehmenden inihrer schulischen oder beruflichen Entwicklung weiterbringen. Im Ubergang von den
Outcomes zu den Impacts spielt auch die Verstetigung und Verbreitung geforderter Projekte eine wichtige Rolle
angesichts des Fordergegenstandes sozialer Innovationen. Hierauf wird im Evaluationsbericht gesondert eingegangen.

Impacts: Auf der Impactebene werden schliefdlich die langerfristigen Effekte einer Férderung hinsichtlich struktureller
Zielsetzungen betrachtet. So sollim Férderbereich der Aktion 4.2 ein Beitrag zur Sicherung des (regionalen)
Fachkraftebedarfs geleistet werden, Ungleichgewichte zwischen Mannern und Frauen verringert sowie die
Herausforderungen des demografischen Wandels bekampft werden. Mit den Mafénahmen in Aktion 9.2 soll ein Beitrag zur
(strukturellen) Verringerung von Langzeitarbeitslosigkeit geleistet werden. Wenn dies in den einzelnen Férderaufrufen
auch nichtimmer konkretisiert wurde, so soll dennoch eine erfolgreiche Umsetzung von Projekten und deren Inhalten
idealiter zu einer Verstetigung und Verbreitung neuartiger Losungsansatze fihren, um den identifizierten
Bedarfslagen/sozialen Herausforderungen entsprechend zu begegnen. Ganz grundsitzlich stellt der Nachweis
langfristiger Wirkungen von Férderungen auf systemischer Ebene jedoch eine grofde Herausforderung dar, da
gesellschaftlicher Wandel das Ergebnis des Zusammenspiels einer Vielzahl komplexer Faktorenist, zu denen neben
sozialen Bewegungen, Infrastrukturen oder Gesetzen auch neue Denk-und Handlungsweisen gezahlt werden kdnnen
(Murray etal. 2010: 13). Insbesondere auch die Messung gesellschaftlicher Wirkungen stellt aus methodischer Sicht eine
Herausforderung dar, erst rechtim Kontext von (sozialen) Innovationen (Schmitz 2016: 39). Grundsatzlich schwierig
hierbeiist die Klarung der Frage, ob die gefundenen Wirkungen auch der angedachten Bezugsaktivitat ursachlich
zugerechnet werden kann, da auch ,,ganz andere Faktoren fir die gemessenen Wirkungen verantwortlich sein [kénnten].
Zudem erschweren haufig erst langerfristig auftretende Wirkungen den kausalen Riickbezug auf konkrete Aktivitaten. Soll
gar die Wirkung oder eine Wirkungsveranderung auf den innovativen Charakter (Neuheit) einer Dienstleistung oder eines
Produktes zuriickgefiihrt werden, dann ldsst sich dies selbst bei Vorhandensein einer Vergleichsgruppe schlecht ermitteln®
(ebd.).
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4. Daten und methodische
Vorgehensweise

Die Evaluierung der Projekte des Forderinstruments ,Soziale Innovation“startete im Jahr 2015 und endete im Sommer
2022.Es wurden sowohl quantitative als auch qualitative Methoden verwendet. Die Triangulation der verschiedenen
Erhebungsmethoden ermdglicht die Untersuchung desselben Gegenstands aus unterschiedlichen Perspektiven und mit
variierenden Schwerpunkten. Dadurch konnen tiefergehende Erkenntnisse gewonnen werden. Die fiir die Evaluation
erfolgten Auswertungen basieren dabei sowohl auf Sekundar-als auch auf Primardaten. Die Datenquellen sowie die
angewandten Erhebungsmethoden werden nachfolgend kurz dargestellt.

Die Monitoringdaten aus ESF-Bavaria 2014, soziookonomische Daten der amtlichen Statistik sowie forderrelevante
Dokumente zdhlen zu den Sekundardaten, die nicht direkt vom ISG erhoben worden sind. Sie dienen der Bewertung sowie
Einbettung der Sozialen Innovation in den Forderkontext. Insbesondere das OP des ESF Bayern (StMAS 2021), die
Forderrichtlinien (StMAS 2015), Férderaufrufe, Projektantrage sowie verschiedene 6ffentlich zugéngliche Informationen
(z. B.auf der ESF Bayern-Webseite), zahlen zu den férderrelevanten Dokumenten. Bestandteil der Evaluierung war ferner
die laufende Auswertung der ESF-Monitoringdaten. Sie enthalten wichtige Informationen zum materiellen und finanziellen
Umsetzungsstand und zu den wichtigen Ergebnissen der Forderung. Die gewonnenen Informationen aus forderrelevanten
Dokumenten, aberauch aus Interviews mit drei Experten und Expertinnen des Innovationsausschusses, halfen zum einen
beider Erstellung der Férderprogrammlogik (vgl. Kapite/ 3) und zum anderen bei der Konzeption von
Erhebungsinstrumenten wie der Trager-und Teilnehmendenbefragung (vgl. Kapite/ 5).

Zuden Primdrdaten, die durch das ISG erhoben wurden, zahlen standardisierte Befragungen von Projekttragern und
Teilnehmenden sowie leitfadengestiitzte Interviews mit drei Experten und Expertinnen.'2 Quantitative Daten aus Trager-
und Teilnehmendenbefragungen ermdglichen die Analyse personen-und tragerlbergreifender Sachverhalte des
Fordergeschehens (z. B. Wege der Einmiindung der Teilnehmenden in die Projekte, Inanspruchnahme und Bewertung der
Projektangebote, Umsetzungsbedingungen sowie identifizierbare Wirkungs- und Nutzenaspekte).

Zwischen 2016 und 2022 fanden jahrlich Teilnehmendenbefragungen mittels eines standardisierten Fragebogens statt. In
denersten fiinf Wellen konnten die Teilnehmenden den Fragebogen entweder online oder postalisch beantworten, in der
sechsten Welle 2021/22 ausschlief3lich online. Aufgrund der unterschiedlichen thematischen und zielgruppenspezifischen
Ausrichtung der sozial innovativen Projekte, gab es auf die jeweilige Zielgruppe (Jugendliche, Erwerbstatige,
Langzeitarbeitslose) angepasste Fragebdgen, wobei sich weniger die einzelnen Fragen, sondern vielmehr die
Antwortmoglichkeiten unterschieden. Zwischen den Befragungswellen gab es zudem nur geringfligige Anpassungen des
jeweiligen Fragebogens, weshalb sich eine Darstellung der Ergebnisse fiir Jugendliche, Erwerbstatige und
Langzeitarbeitslose in aggregierter Form anbietet.!3 An einigen Stellen bietet sich ebenso eine Darstellung der Ergebnisse
furalle Teilnehmenden an. Bei den Teilnehmendenbefragungen interessierten vor allem die Teilnahmemotivation,
wahrgenommene Angebote und deren Bewertung sowie (berufliche) Veranderungen fir die Teilnehmenden, die
moglicherweise (zumindest kurzfristig) auf eine Projektteilnahme zuriickzufiihren sind. Insgesamt wurden 4.108
Personen zwischen 2016 und 2022 kontaktiert, die alle bis zum jeweiligen Befragungszeitpunkt seit mindestens sechs
Monaten aus einem sozial innovativen Projekt ausgetreten waren.** AbzUglich der Teilnehmenden mit ungltiger
postalischer Adresse sowie ungiiltiger E-Mailadresse ergab sich daraus eine bereinigte Bruttostichprobe voninsgesamt
3.271 Personen, darunter 1.651 Jugendliche, 966 Erwerbstdtige und 654 Langzeitarbeitslose. Davon antworteten
insgesamt 656 Personen aus 39 Projekten, darunter 213 Jugendliche, 322 Erwerbstétige und 121 Langzeitarbeitslose.1®

121m Jahr 2016 wurden des Weiteren zwei Fallstudien zur Pflegeausbildung durchgefiihrt, die jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden
Abschlussberichts sind.

13 In der funften (2020/21) und sechsten (2021/22) Befragungswelle wurden drei Fragen zum Einfluss der Covid-19-Pandemie auf die
Umsetzung der innovativen Férderung sowie zum Einfluss der Covid-19-Pandemie auf die berufliche Situation der Teilnehmenden im
Fragebogenerganzt.

14 Teilnehmende aus Pflegeprojekten sowie Teilnehmende aus zwei Projekten mit iberwiegend unter-16-jahrigen Teilnehmenden wurden
fir die Befragungen ab 2017 in Abstimmung mit der Verwaltungsbehérde ausgeschlossen (n=9 Projekte).

15 Die Verteilung der Teilnehmenden auf die einzelnen sozial innovativen Projekte ist ungleich und reicht von minimal einer bis maximal 68
Personen. Dajedoch keine Auswertungen auf Projektebene vorgenommen werden, wird dies als unproblematisch betrachtet.
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Dies entspricht einer Gesamtriicklaufquote von 20 % (33 % fiir Erwerbstéatige, 19 % fiir Langzeitarbeitslose und 13 % fiir
Jugendliche) undistinsgesamt als akzeptabel zu bewerten (vgl. 7abelle 2).

Tabelle 2: Rlicklauf standardisierter Teilnehmendenbefragungen
Riickla | Rickla -
Rensiin: of ufquot Jugend- Lan'gzeltarbe Er\_/y(?rbs-
. liche itslose tatige
- e .| Langzeit ©) e
. Bruttosti . | Jugendlic 2 Erwerbst
Befragungsjahr Bruttosti arbeitslo s
ch-probe he atige
chprobe se

* Gesamt n % n % n %

Befragungen (gesamt) | 4.108 | 3.271 1.651 654 966 656 20% | 213 | 13% | 121 | 19% | 322 | 33%
1. Welle: 2016 273 242 96 146 0 35 14% 24 | 32% | 11 8% - -

2. Welle: 2017 486 459 112 288 59 127 28% 29 | 26% | 69 | 24% | 29 | 49%
3. Welle: 2018 446 415 177 113 125 74 18% 30 | 17% | 16 | 14% | 28 | 22%
4. Welle:19/2020 1.666 1.064 770 3 291 126 12% 58 8% 2 67% | 66 | 23%
5. Welle: 20/2021 557 503 332 70 101 84 17% 36 | 11% | 17 | 24% | 31 | 31%
6. Welle: 21/2022** 680 492 164 34 294 210 43% 36 | 22% 6 18% | 168 | 57%

Quelle:1SG 2022, eigene Darstellung. Hinweise: * Ohne ungiiltige Kontaktdaten; ohne Dubletten (d. h.immer spatester/kirzester
zurlickliegender Zeitraum ausgewahlt). ** Nur online befragt (2016 bis 2021 zusatzlich postalisch).

Trotz einer akzeptablen Ricklaufquote bei den Teilnehmenden ist darauf hinzuweisen, dass es teilweise auffillige
Unterschiede im Hinblick auf einige Merkmale (z. B. Erwerbsstatus, Alter, Bildungsstand) zwischen der realisierten
Stichprobe aus den Teilnehmendenbefragungen und der Grundgesamtheit der geférderten Teilnehmenden gemaf3
Monitoring gibt*¢: Demnach waren in der Stichprobe der Befragungsteilnehmenden vor allem Frauen (Anteil 55 %) mit
zehn Prozentpunkten mehr, Erwerbstatige (Anteil 49 %) mit 25 Prozentpunkten mehr, Personen zwischen 25 und 54
Jahren (Anteil 58 %) mit 20 Prozentpunkten mehr sowie héher Gebildete (ISCED 5 bis 8: Anteil 35 %; ISCED 3 und 4:
Anteil 30 %) mit 19 bzw. 10 Prozentpunkten mehr Giberreprasentiert. Stark unterreprasentiert waren in den
Teilnehmendenbefragungen analog dazu vor allem Jugendliche (Anteil 32 %) mit 27 Prozentpunkten weniger als in der
Grundgesamtheit sowie Manner, Nichterwerbstétige, Jiingere unter 25 Jahren sowie niedriger Gebildete (ISCED 1 und 2).
Folglichist von einer Verzerrung zwischen der realisierten Stichprobe und der Grundgesamtheit auszugehen. Die
Befragungsergebnisse fiir Jugendliche und Erwerbstatige miissen daher mit Vorsichtinterpretiert werden. Die Ergebnisse
fur Langzeitarbeitslose konnen hingegen als reprasentativ fir die Grundgesamtheit angesehen werden. Es werden daher
nachfolgendin der Regel Anteilswerte fir einzelne Gruppen (v.a. Jugendliche, Erwerbstitige, Langzeitarbeitslose) und
nichtfiralle Teilnehmendenin Projekten der Sozialen Innovation ausgewiesen. Es wird davon ausgegangen, dass sich aus
diesen Subgruppenanalysen aussagekraftige Ergebnisse fir die einzelnen Gruppen ableiten lassen, die in sich homogener
und damit fir sich vergleichbarer sind.

Zur weiteren Evaluation der sozial innovativen Férderung wurden zu drei Zeitpunkten (2016,2018 und 2022)
Tragervertretungen zu allen 50 (bewilligten) Projekten, die von 29 Tragern durchgefiihrt wurden, per E-Mail befragt.
Insgesamt beantworteten Tragervertretungen zu 39 Projekten einen Onlinefragebogen, darunter 21 von Projekten fiir
Jugendliche, 11 von Projekten flir Langzeitarbeitslose und 7 von Projekten fiir Erwerbstatige. Der Riicklauf liegt somit
insgesamt bei 79 %. Da die Fallzahlen bei den drei Tragerbefragungen 2016,2018 und 2022 insgesamt niedrig sind und sich
damitan der unteren Grenze fiir quantitative Betrachtungen bewegen, sollten die Ergebnisse mit entsprechender Vorsicht
interpretiert werden —insbesondere beim Vergleich der Zielgruppenausrichtung. Der Ricklauf der Tragerbefragungen ist
jedochinsgesamt positiv zu bewerten. Schwerpunkte der Tragerbefragungen waren Fragen zur Zielgruppe, zu
Kooperationspartner/innen und Vernetzung, zu spezifischen Angeboten bzw. Projektbausteinen/Instrumenten, zu
Querschnittszielen, zu Aspekten der (Sozialen) Innovation der Projekte, zur voraussichtlichen Zielerreichung undin
diesem Zusammenhang mit einer (mdglichen) Verstetigung und Weiterfiihrung der Projekte, der Bewdhrung von
innovativen Projektbausteinen sowie soziodemografische Angaben zu den Befragungspersonen bei den Projekttragern.

16 Verglichen werden hier die realisierte Stichprobe der Befragungsteilnehmenden mit den geférderten Teilnehmenden im Monitoring,
ausschlielich der Pflegeprojekte sowie Teilnehmende aus zwei Projekten mit berwiegend unter-16-jahrigen Teilnehmenden (n=9
Projekte).
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Aufgrund nur geringfiigiger Anpassungen'’ des Fragebogens zwischen den Befragungswellen wird auch hier die
aggregierte Darstellung der Ergebnisse aus den drei Befragungswellen vorgezogen, jedoch an geeigneter Stelle nach
Zielgruppen differenziert.

Zusétzlich zu den drei Tragerbefragungen fanden zwei Panelbefragungen (2017 und 2022) von Trégervertretungen statt,
die bereitsin den vorangegangenen Befragungsjahren geantwortet hatten. In dieser kurzen Befragung ging es vorrangig
darum, zu erfahren, inwieweit sich die eingesetzten innovativen Elemente der Projekte auch langfristig bewahrt haben, wie
nachhaltig entstandene Kooperationen waren und ob die Projekte nach Abschluss inirgendeiner Form weitergefiihrt
werden oder wurden. Insgesamt antworteten nur noch 13 Tragervertretungen, was zwar einer Riicklaufquote von 33 %
entspricht, die Ergebnisse jedoch aufgrund der niedrigen Fallzahl mit Vorsicht zu interpretieren sind.

7 In der dritten (2021/22) Befragungswelle wurde eine Frage zum Einfluss der Covid-19-Pandemie auf die Umsetzung der innovativen
Foérderungim Fragebogen erganzt.
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5. Ergebnisse der Evaluation

Nachfolgend werden die zentralen Ergebnisse der qualitativen und quantitativen Evaluationserhebungen
zusammengefasst dargestellt. An geeigneten Stellen werden die wichtigsten Resultate der quantitativen Befragungen mit
den qualitativen Ergebnissen von Expert/inneninterviews miteinander kombiniert. Die Gliederung dieses Kapitels
orientiert sich an der beschriebenen Programmlogik der Férderung ( Kapite/ 3). In Kapitel 5.1 erfolgt eine Darstellung der
Ergebnisse zur Umsetzung der Férderung. Zunachst wird hierbeiauf den Innovationsausschuss als zentralen Inputfaktor
eingegangen. Anschlief3end erfolgt eine umfassende Darstellung der Aktivitaten der Forderung sowie der Outputs. In
Kapitel 5. 2werden die zentralen Ergebnisse zum Nutzen und zur Wirksamkeit der Férderung berichtet. Zunachst erfolgt
eine Darstellung der unmittelbaren Ergebnisse (Kapite/ 5.2.1). Abschlieflend wird das Verstetigungs-und
Verbreitungspotenzial der Férderung diskutiert (Kapite/ 5.2.2).

5.1 Ergebnisse zur Umsetzung der Férderung

In diesem Unterkapitel werden die zentralen Evaluationsergebnisse zur Umsetzung der Forderung dargestellt. Zunachst
wird auf die Inputs der Férderung eingegangen (Kapite/ 5.1.1). Anschlief3end erfolgt eine ausfihrlichere Betrachtung der
Aktivitaten der Férderung (Kapitel 5.1.2). Dies ermdglicht eine Einschdtzung dariiber, ob die Férderunginhaltlich undim
geplanten Umfang umgesetzt werden konnte. In diesem Zusammenhang wird besonders auf das Innovationspotenzial der
geforderten Projekte geblickt sowie welche Rolle Kooperationen bei der Projektumsetzung spielen. Kapite/ 5.1. 3dient der
Analyse der generierten Outputs, v. a. zur Beantwortung der Frage, ob die avisierten Zielgruppen/Adressaten der
Forderungauch erreicht wurden.

511 Inputs/Ressourcen

Fir die Umsetzung sozialer Innovation wurden 17,3 Mio. Euro ESF-Mittel eingeplant (vgl. Kapite/ 3). Zum 26.10.2022
wareninsgesamt 19,4 Mio. Euro ESF-Mittelin den Uber Aufrufe geforderten 50 Projekten gebunden. Die Summe der
bewilligten Mittel liegt damit tiber dem geplanten Budget. 12,4 Mio. Euro ESF-Mittel wurden bis dato an die Projekttrager
ausgezahlt. Die Differenz der ausgezahlten zu den bewilligten Mitteln, erklart sich durch das Erstattungsprinzip: ESF-
Mittel werden erst nach Vorlage und Priifung der Verwendungsnachweise an die Trager ausgezahlt. Fiir die 46 bis dato
vollstindig abgerechneten Projekte lag der Anteil der ausgezahlten Mittel an den bewilligten Mitteln bei 68 % (bewilligt:
13,5 Mio. Euro; ausgezahlt: 9,2 Mio. Euro). Diese Differenzen werden von den Programmverantwortlichen beider
Bindung von Mittelnin der Regel einkalkuliert. Die letztlich ausgezahlten Mittel werden nach Abschluss der verbleibenden
Projekte somit unterhalb des Gesamtbudgets liegen. Hinzuzuzdhlen sind 3 Mio. Euro ESF-Mittel fiir das Modellprojekt
»Neustart“,das auf3erhalb der hier betrachteten Férderaufrufe geférdert wurde (vgl. Kapitel 3). Insgesamt wird das Budget
fir die ,Soziale Innovation®zum Datenstand Ende Oktober 2022 voraussichtlich nicht vollstandig ausgeschopft, die
Umsetzung befindet sich aber auf einem zufriedenstellenden Niveau.

Neben denfinanziellen Ressourcenist ein weiterer wichtiger Inputfaktor der Férderung der Innovationsausschuss, der als
Unterausschuss des BGA, Giber das Vorliegen einer sozialen Innovation zu entscheiden hatte. Konkret bedeutete dies im
Rahmen des Interessenbekundungsverfahrens, unter Bezug auf die ESF-Verordnung und die Geschaftsordnung des BGA,
zuentscheiden, ob die vorgegebenen Kriterien der sozialen Innovation innerhalb des betreffenden Fordervorhabens
vorlagen. Mafdgeblich hierbeiwar, dass ein Bezug zu den Zielen des bayerischen Programms sowie zu den dort
verankerten Investitionsprioritaten bestand, da soziale Innovationenin allen Prioritdtsachsen und Aktionen vorgesehen
waren (vgl. Kapitel 3). Die Einrichtung des Innovationsausschusses und Bestimmung seiner Mitglieder erfolgte zu Beginn
der Forderperiode Uber den Begleitausschuss. Nach initialem Vorschlag der Verwaltungsbehorde und Diskussionim BGA,
wurde dieser auf sieben stimmberechtigte Organisationen festgesetzt. Neben der Verwaltungsbehérde, die dafir
verantwortlich war, dass Forderungen im Bereich der sozialen Innovation untersucht und bewertet werden, und die
gleichsam die Federfiihrung des Innovationsausschusses innehatte, waren dort Mitglieder der Spitzenverbande vertreten.
Hierzu zihlten (1.) die Landesarbeitsgemeinschaft (LAG) der Spitzenverbinde der freien Wohlfahrtspflege in Bayern, (2.)
der Bayerische Jugendring als Arbeitsgemeinschaft der Jugendverbande, -gemeinschaften und-initiativen im Land, (3.) der
Bayerische Industrie- und Handelskammertag, (4.) der Bayerische Handwerkstag, (5.) der Bayerische Stadtetagals
Zusammenschluss von kreisfreien und kreisangehérigen Stadten, der aktiv die kommunale Selbstverwaltung vertritt und
als kommunaler Spitzenverband die Interessen der Stadte wahrnimmt, und (6.) die Bundesagentur fir Arbeit
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(Regionaldirektion Bayern). Von den interviewten Expertinnen und Experten (Innovationsausschussmitglieder) wurde
sowohl die Mitwirkung des Innovationsausschusses im Bewilligungsprozess als sinnvoll als auch die Zusammensetzung
des Innovationsausschusses als angemessen und ausreichend bewertet. Alle Beteiligten hatten viel Erfahrung und
fachliches Wissenin unterschiedlichen Bereichen, wovon der Austausch-und Entscheidungsprozess profitiert hitte. Die
Geschaftsordnung des BGA erlaubte zudem die Hinzunahme von Expertinnen und Experten, wobeikonkret der BGA
beschliefden konnte, welche Akteure mit beraten durften.

Aus den Gesprachen mit drei ausgewahlten Mitgliedern des Innovationsausschusses ging hervor, dass die Mitglieder des
Innovationsausschusses eine beratende Funktion innehatten und mit dariiber entschieden, ob vorgeschlagene
Projektideen vor dem Hintergrund der gemachten Erfahrungen als innovativangesehen werden konnten. Konkrete
themenspezifische Zustandigkeit der einzelnen Mitglieder habe es hingegen nicht gegeben. Eine Forderentscheidung
erfolgte (iber ein Mehrheitsvotum im Innovationsausschuss unter Geheimhaltung der individuellen Wahlentscheidung. Bei
Stimmengleichheit galt ein Antragals abgelehnt. Beiabgelehnten Antragen seies jedoch vorgekommen, dass sie nach einer
Uberarbeitung ein weiteres Malim Ausschuss besprochen wurden. Berichtet wurde zudem, dass bei einem Entscheid
gegen eine Forderung dennoch die Moglichkeit der Regelférderung fortbestanden habe. Passte ein Projekt zur
Regelférderung, hitte es durch Anpassung standardgefordert werden kdnnen. Hintergrund hiervon sei, dass Projekte in
Bayern nicht entweder abgewiesen oder angenommen werden, vielmehr sei das Ziel der Beratungim
Bewilligungsprozesses gewesen, ein Vorhaben so abzuandern, dass es umsetzbar wurde. Dementsprechend sei die Anzahl
der Ablehnungen letztlich gering. Die finale Entscheidung Uber die Projektauswahl, habe aber bei der Verwaltungsbehorde
(VB) gelegen, die als federfiihrendes Organ vorab alle Projektantrige sichtete und im Ausschuss
Kurzzusammenfassungen der Antrdge vorstellte. Dabei wurde eine starke Beteiligung der VB seitens der interviewten
Mitglieder einhelligals zielfiihrend bewertet, da sie sowohl| Finanzmittelgeber gewesen seials auch iber die am weitesten
reichenden Kenntnisse verfigte. Grundsatzlich, so berichteten die interviewten Mitglieder des Innovationsausschusses,
wurden die Themenauswahlund Aufrufe als gelungen bewertet, da die entsprechenden Bedarfe vorhanden sind bzw.
waren. Eininterviewtes Mitglied wies allerdings darauf hin, dass im Vergleich zur ESF-Forderperiode 2007-2013 striktere
Vorgaben hinsichtlich derinhaltlichen Ausrichtung von sozialen Innovationen bestanden hdtten, die im OP angegeben
werden mussten.

Die Bedeutsamkeit dieser spezifischen Forderung zeigte sich besonders auch in der Abgrenzung zur Regelférderung, wie
die Riickmeldungen der interviewten Ausschussmitglieder zeigten. Die Abgrenzung habe sich aus einer anderen
Zielbestimmung und der Festlegung der Forderfahigkeit ergeben. Den Interviewten zufolge stellten sozial innovative
Mafdnahmen eine Méglichkeit dar, Mafinahmen aufderhalb der Regelférderung experimentell auszuprobieren, die
moglicherweise hilfreicher, besser oder effizienter als Mafdnahmen der Regelférderung seien. Sie konnten dabei
technische Innovationen umfassen, wenn sie in einen Zusammenhang mit sozialen Bediirfnissen und Anliegen gebracht
wiirden. Dies kénne méglich sein bei Fragen zur Teilhabe oder beim Zugang zu Leistungen und Méglichkeiten (bspw.
Teilhabe an Kommunikation oder Mobilitat, Zugang zu Bildung, zu Aus- oder Fortbildungen oder L&sungenin
demografisch relevanten Bereichen). Durch eine inhaltsoffenere Gestaltung kdnne individueller auf Zielgruppen reagiert
werden. Insofern wird der sozial innovativen Projektférderung eine hohere Flexibilitat gegeniiber der Regelférderung
zugeschrieben. Demnach kénnten durch diese spezifische Forderung Ideen aufgegriffen werden, die sonst ,durch das
Raster fallen®. Derartige Projekte, die nichtin die hdufig strenge Struktur der Regelférderung passen, seien qualitativ so gut,
dass sie als sozial innovatives Projekt gefordert werden konnen. Dies sei auch insofern von Relevanz, weil die inhaltliche
Ausrichtung von ESF-Richtlinien Jahre im Voraus diskutiert und diese mit langem Verlauf erlassen wiirden, wodurch sie
bestimmte gesellschaftliche Entwicklungen nicht hinreichend antizipieren und beriicksichtigen kénnten. Wahrend
Projekte der Regelférderung nach einhelliger Meinung der Interviewpersonen gute Ergebnisse liefern sollen, diirften sozial
innovative Projekte, beidenen es um das Ausprobieren einer Methode gehe, aufserdem auch scheitern. Ein Scheitern
dieser Projekte bliebe somit weitestgehend folgenlos. Diese Haltung ist anschlussfahig an die aus der Forschung
bekannten Einschatzung, dass eine soziale Innovation durch ein hohes Maf? an Ungewissheit bzw. durch ein Risiko zu
Scheitern gekennzeichnetist (Preskill/Beer 2012: 2), insbesondere aufgrund der Nichtvorhersagbarkeit ihrer zukinftigen
Wirkung (Pol/Ville 2009: 882).

Das Innovationsverstandnis der Férderung leitet sich aus den konkreten Vorgaben der Aufrufe und den Entscheidungen
des Innovationsausschusses iber den Innovationsgehalt der eingereichten Projektvorschldge ab. Zentrales
Innovationskriterium der Férderaufrufe war eine Darstellung der geplanten Neuerung, Anderung oder Verbesserung
gegeniiber dem Status quo bzw. bestehenden Standards zu einer bestimmten Mafsnahme, auf Basis von
nachvollziehbaren Fakten und Daten. Konkret beantwortet werden sollte hierbei die Frage, inwiefern die angebotenen
(Projekt-)Inhalte, die Kombination der Inhalte oder die Partnerschaften der Leistungserbringer des Projekts neu sind und
was sich hierdurch gegeniiber dem Ist-Zustand dndert. Relevant fiir die Entscheidungsfindung im Innovationsausschuss
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war nach Rickmeldung der interviewten Mitglieder daher die Abstimmung dariiber, ob es sich bei einer vorgeschlagenen
Mafsnahme um etwas Neues handelte oder ob es bereits eine Regelmafinahme bzw. alternative Férderung hierflr gab.
Aus Sicht einer Interviewperson ging es hierbeiaber nicht nur darum, dass eine Projektidee an sich neu sei, sondern es ging
um die Optimierbarkeit bestehender Verfahren, um neue Partner/innen, um neue Situationen, um neue Methoden und
Kombinationen hieraus. Hintergrund sei das Bestreben des ESF gewesen, Forderthemen auf verschiedenen Ebenen
anzusiedeln und die Zusammenarbeit verschiedener Akteure/Stakeholder durch neue Herangehensweisen/Verfahren
auszuprobieren. Habe es sich bei einer Mafsnahme um etwas Neues gehandelt, dann sei die Frage nach demregionalen
Bedarf der Mafsnahme aufgekommen und welche Ergebnisse hierdurch erzielt werden kénnen. Soziale Innovationen
zielen auf eine (gesellschaftliche) Verbreitung wirkungsvoller Problemlésungsansatze, wie auch im Zusammenhang des
Phasenmodells sozialer Innovationen beschrieben (vgl. Kapite/ 2). Ubertragen auf die Férderung bedeutet dies,
umgesetzte Projekte alltdglich zu machen bzw. zu ,mainstreamen®. Hierbei gelten die Transferierbarkeit und
Skalierbarkeit innovativer Mafénahmen als zwej zentrale Mechanismen zur Verbreitung, die auch explizitim Rahmen der
bayerischen Forderung sozialer Innovationen beriicksichtigt wurden. In den Projektkonzepten sollte grundsatzlich auf
Méglichkeiten der tatsichlichen Transferierbarkeit, d. h. Ubertragung der Projektinhalte in andere inhaltliche oder
raumliche Kontexte, und Skalierbarkeit, d. h. Umsetzung der Projektinhalte in gréfderem Maf3stab, des geplanten
Vorhabens eingegangen werden. Letzteres kann gemifd Férderhinweisen konkret durch lokale und/oder regionale Tests
und einen versuchsweisen erweiterten Ausbau erfolgen. Dieser Aspekt zielt somit auf die Nachhaltigkeit der Projekte, die
aus Sicht derinterviewten Ausschussmitglieder ein weiteres wichtiges Merkmal sei, das die sozial innovative Foérderung
von der Regelforderung abgrenze. Konkret gehe es hierbei darum, ob ein derartiges Projekt weiter forderbar sei,
Kommunen und Verbande oder andere Einrichtungen einen entsprechenden Bedarf hierfiir sehen und die Klarung, wer
eine Fortfihrung der angestofsenen Mafinahme ibernehmen konnte. Mit Blick auf die Nachhaltigkeit wurde daher vom
Innovationsausschuss gesondert darauf geachtet, dass im Rahmen der Projekte vor Ort, Kontakt mit relevanten Akteuren
(z. B. zustdndigen Kammern) aufgenommen wurde und diese tiber Projektaktivitaten informiert wurden. Ziel sei die
Vernetzung und die Schaffung von Méglichkeiten gewesen, Projekte in andere Einrichtungen Gbertragen zu kdnnen.

512 Aktivititen

Die Analyse der Aktivitaten der sozial innovativen ESF-Forderung in Bayern stiitzt sich im Wesentlichen auf Informationen
zum Umsetzungsstand der Forderung auf Basis von Monitoringdaten sowie auf Ergebnisse zu thematischen
Schwerpunkten und zum Innovationspotenzial der Férderung sowie zur Rolle von Kooperationen bei der
Projektumsetzung aus der Antragsanalyse und den standardisierten Evaluationsbefragungen.

Umsetzungsstand

Die drei Schwerpunktthemen der Férderung -, Arbeit 4.0 ,,Ubergang Schule-Beruf/Ausbildung” sowie ,Soziale
Integration/Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit“ - wurden im Rahmen der acht Férderaufrufe verschieden haufig gesetzt.
Das Thema ,Arbeit 4.0“wurde in finf Aufrufen (1., 2., 3, 6.und 7. Aufruf), das Thema,,Ubergang Schule-
Beruf/Ausbildung“wurde in vier Aufrufen (1.,4.,5.und 8. Aufruf) und das Thema ,Soziale Integration/Abbau von
Langzeitarbeitslosigkeit“ wurde in drei Aufrufen (1., 2. und 6. Aufruf) mit entsprechenden Zielgruppenausrichtungen
adressiert.

Bis Ende Oktober 2022 wurdeninsgesamt 50 sozial innovative Projekte im Rahmen dieser Férderaufrufe bewilligt (vgl.
Tabelle 3). Die Projekte verteilten sich unterschiedlich auf die Aufrufe, wobeiim Rahmen des ersten Aufrufs anteilsmaRig
die meisten Projekte (n=17 Projekte, 34 %) bewilligt wurden. Dies ldsst sich v. a. darauf zuriickfihren, dass in dieser ersten
Bewilligungsrunde alle drei Themen und die entsprechenden Zielgruppen (Jugendliche, Erwerbstatige sowie
Langzeitarbeitslose) adressiert wurden. Die anderen Bewilligungsrunden waren auf ein Thema oder zwei Themen
beschrankt. Vergleichsweise viele, d. h. jeweils acht Projekte, wurden auf3erdem im Rahmen des 4. und 6. Aufrufs bewilligt.
Zubestimmten Férderaufrufen war die Nachfrage auffllig gering: So wurden zum 3. Aufruf zwei Projekte, zum 7. Aufruf
dreiProjekte sowie zum 8. Aufruf gar nur ein Projekt bewilligt, trotz des wahrend der Programmlaufzeit deutlich
angestiegenen Interventionssatzes (von urspriinglich 50 % auf 80 %). Dieser Anstieg des Interventionssatzes kann selbst
als Indiz fur die teilweise niedrige Nachfrage gewertet werden.

Dieim Forderverlauf unterschiedliche Nachfrage zeigt sich auch an den bewilligten ESF-Mitteln pro Aufruf. Mitdem 1., 4.
und 6. Forderaufruf wurden iber drei Viertel der insgesamt bewilligten Mittel gebunden, weit iberwiegend durch Projekte
inden Forderschwerpunkten, Arbeit 4.0“und ,,Ubergang Schule-Beruf/Ausbildung®. Diese thematische Konzentration
der geférderten Projekte zeigt sich auch am Anteil bewilligter Mittel nach Férderschwerpunktan den
Gesamtbewilligungen. So lag der Anteil der 14 geférderten Projekte zum Thema ,Arbeit 4.0“beirund 49 % und der 24
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geférderten Projekte zum Thema ,,Ubergang Schule-Beruf/Ausbildung*beirund 41 %. Demgegeniiber lag der Anteil der
12 geférderten Projekte zum Thema ,Soziale Integration/Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit” nur bei 10 %. Hieran
bemessen lag der Fokus der Férderung somit auf den Interventionsschwerpunkten ,Arbeit 4.0“ sowie ,Ubergang Schule-
Beruf/Ausbildung®. Hierbei zeigen sich noch auffillige Differenzen nach den adressierten Zielgruppen. Von den bewilligten
Projekten waren 28 Projekte auf Jugendliche, 12 Projekte auf Langzeitarbeitslose und 10 Projekte auf Erwerbstatige
ausgerichtet. Die ,Jugendlichenprojekte* (in den beiden Férderschwerpunkten , Arbeit 4.0“ und ,,Ubergang Schule-
Beruf/Ausbildung“) machten 73 % der Gesamtbewilligungen aus, die , Erwerbstatigenprojekte” hingegen nur 17 % und die
,Langzeitarbeitslosenprojekte® gar nur 10 %.

Tabelle 3: Forderung sozial innovativer Prgjekteim ESF Bayern: Proiektverteilung nach Themenschwerpunkten
Forderschwerpunkt
- - Gesamt
' Soziale Integration/ Ubergang Schule-
Arbeit 4.0 Abbauvon Beruf/Ausbildun
Langzeitarbeitslosigkeit &
Anzahl Bewilligte Anzahl Bewilligte Anzahl Bewilligte Anzahl Bewilligte
Projekte ESF-Mittel Projekte ESF-Mittel Projekte ESF-Mittel Projekte ESF-Mittel
UGN 14 9,46 Mio.€ 12 1,94 Mio. € 24 7,99 Mio.€ 50 19,39 Mio. €
insgesamt
Nach Aufruf
1 2 2,32 Mio. € 6 0,93 Mio. € 9 1,20 Mio. € 17 4,44 Mio. €
2 1 0,22 Mio. € 4 0,47 Mio. € e 5 0,69 Mio.€
adressiert
3 2 0,85 Mio. € s e 2 0,85 Mio. €
adressiert adressiert
4 s ey 8 4,20 Mio. € 8 4,20 Mio. €
adressiert adressiert
5 Ui e 6 1,04 Mio. € 6 1,04 Mio. €
adressiert adressiert
6 6 5,70 Mio. € 2 0,54 Mio. € 35 8 6,24 Mio. €
adressiert
7 3 0,38 Mio. € e e 3 0,38 Mio. €
adressiert adressiert
8 e e 1 1,56 Mio. € 1 1,55 Mio. €
adressiert adressiert
Nach Zielgruppe
Jugendliche 4 6,19 Mio. € e 24 7,99 Mio. € 28 14,18 Mio. €
adressiert
Langzeitarbeitslose| "t 12 1,94 Mio.€ | ekt 12 1,94 Mio. €
adressiert adressiert
Erwerbstitige 10 3,27 Mio.€ e 145 10 3,27 Mio.€
adressiert adressiert

Quelle: Monitoringdaten ESF Bavaria Report 105, eigene Darstellung (Datenstand 26.10.2022).

Auffdllige Differenzen nach Interventionsschwerpunkt zeigen sich auch bei der durchschnittlichen Gesamtfinanzierung
pro Projekt, die bei den Projekten zum Thema ,, Arbeit 4.0“ mit rund 976.000 Euro am hochsten lag. Im Vergleich dazu
lagen die durchschnittlich bewilligten Gesamtmittel bei Projekten zum Thema ,,Ubergang Schule-Beruf/Ausbildung* bei
rund 560.000 Euro und bei Projekten zum Thema , Soziale Integration/Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit“ bei rund
331.000 Euro. Diese Unterschiede spiegeln sich auch bei den durchschnittlich bewilligten ESF-Mitteln pro Projekt wider,
die sich auch auf die unterschiedlichen Interventionssatze der Forderaufrufe zurlckfihren lassen bzw. darauf, zu welchem
Zeitpunkt ein Interventionsschwerpunkt mit einem Aufruf adressiert wurde. So lag der durchschnittliche Interventionssatz
der ,Arbeit 4.0-Projekte“beirund 70 %, der ,,Ubergangs—Projekte” beirund 56 % und der ,Langzeitarbeitslosenprojekte”
beirund 48 %.

Die Forderdauer der sozial innovativen Projekte reichte von mindestens 5 bis maximal 48 Monate. Im Schnitt dauerte ein
Projekt 27 Monate, wobei die Halfte der Projekte rund 24 Monate oder weniger lief und die andere Halfte mehrals 24
Monate dauerte. Auch hinsichtlich der Forderdauer bestanden Differenzen nach Interventionsschwerpunkt: Die auf das
Thema,Soziale Integration/Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit” ausgerichteten Projekte (19,8 Monate) liefenim
Vergleich zu den Projekten zum Thema,,Ubergang Schule-Beruf/Ausbildung” (30,1 Monate) undden , Arbeit-4.0-
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Projekten (29,2 Monate) auffallig kiirzer. '8 Differenzen zeigen sich tiberdies auch hinsichtlich der regionalen Verteilung
der geférderten Projekte. Die meisten Projekte wurden in den Regierungsbezirken Schwaben (15 Projekte), Oberfranken
(10 Projekte), Oberbayern (9 Projekte) und Oberpfalz (7 Projekte) durchgefiihrt. Vergleichsweise seltener erfolgte dies
in den Regierungsbezirken Mittelfranken (4 Projekte) und Unterfranken (3 Projekte). Im Regierungsbezirk Niederbayern
gab es kein Projekt. Zwei Projekte wurden tiberregional im ganzen Land Bayern durchgefiihrt. Zum Zeitpunkt der
Berichtslegung waren bis auf ein Projekt alle Projekte beendet.

Hinsichtlich der Struktur der Zuwendungsempfanger zeigt sich fiir die sozial innovative Férderung, dass die 50
bewilligten Projekte von 25 Projekttragern beantragt wurden. Bestimmte Projekttrager haben zwei oder mehr Projekte
umgesetzt. Dies gilt v. a. fiir das Schwerpunktthema ,,Ubergang Schule-Beruf/Ausbildung®: dort wurden 14 der 24
Projekte von nur fiinf Projekttragern umgesetzt. Im Vergleich hierzuist der Konzentrationsgrad bei den
Schwerpunktthemen ,Soziale Integration/Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit“ sowie , Arbeit 4.0 geringer und die
Tragerstruktur etwas heterogener: der Anteil der Projekttrager, die mindestens zwei Projekte umgesetzt haben, liegt dort
bei44 %bzw.43 %. Vereinzelt gibt es zudem auch Projekttrager, die Projekte in zwei oder allen Schwerpunktthemen
umsetzten. Aus den Projektkonzepten geht hervor, dass die weit iberwiegende Mehrheit der Projekttrager zum Zeitpunkt
der Antragsstellung tiber langjahrige Erfahrungen mit der ESF-Férderung verfiigte bzw. schon ESF-geforderte Projekte
durchfiihrte.}® Dabeizeigen die Ergebnisse aus den drei standardisieren Tragerbefragungen (2016,2018 und 2022), dass
die geférderten Projekte mehrheitlich (78 %; n=28 von 39 Projekten) von den betreffenden Tragern vollstandig neu
konzipiert wurden. Dies betrifft alle Projekte fiir Erwerbstéatige, neun Projekte fiir Langzeitarbeitslose (82 %) und 13
Projekte fir Jugendliche (68 %). Lediglich vier Projekte wurden teilweise neu konzipiert, darunter drei Projekte fiir
Jugendliche und eins fiir Langzeitarbeitslose. Bei einem Projekt fiir Langzeitarbeitslose handelte es sich um eine
Modifikation eines oder mehrerer bestehender Projekte des Trégers. Drei bestehende Projekte fiir die Zielgruppe der
Jugendlichen wurden darlber hinaus fortgesetzt. Die Férderung kann somit einenim ESF Bayern etablierten kleineren
Kreis von Tragern erreichen, die auf Interventionen in den drei Schwerpunktthemen spezialisiert sind und dort auch neue
inhaltliche Impulse setzen. Impulse auf3erhalb dieses Tragerkreises scheint die Forderung aber, trotz der relativ offenen
inhaltlichen Ausrichtung und des (zuletzt) hohen Interventionssatzes, nicht setzen zu kénnen. Gerade angesichts des
Fordergegenstandes ware jedoch wiinschenswert, dass eine derartige Forderung auch von Impulsen forderunerfahrener
Akteure und somit der Heterogenitdt des Marktes profitiert. Unklar bleibt an dieser Stelle, ob der Markt potenzieller
Anbieterin Bayern so klein ist oder diese spezifische Forderung fir ESF-unerfahrene Trager entweder zu unattraktiv oder
zu wenig bekanntist.

Thematische Schwerpunkte

Auf Basis der Informationen aus der Antragsanalyse kann naher beschrieben werden, welche Mafdnahmen konkretim
Rahmen der einzelnen Aufrufe geférdert wurden. Hierbei wird zur Detaillierung der Forderaktivitaten abgeglichen, welche
konkreteninhaltlichen Vorgaben fiir Mafinahmen in den einzelnen Férderaufrufen gemacht wurden und welche
konkreten Mafinahmenin den Forderantragen beschrieben sowie in den geforderten Projekten faktisch umgesetzt
wurden. Grundsatzlich kann festgestellt werden, dass sich die inhaltlichen Vorgaben zu den drei Schwerpunktthemenim
Konkretisierungsgrad zwischen den Forderaufrufen unterschieden, auch weil hieriiber z. T. verschiedene Teilzielgruppen
adressiert wurden. Dabei deuten die Ergebnisse aus der Antragsanalyse, mit Blick auf die Frage, inwiefern die Projekte an
die unterschiedlichen Vorgaben ankniipfen kénnen, darauf hin, dass die Angaben der Projekttrager aus den
Interessenbekundungen weitestgehend zu den unterschiedlichen inhaltlichen Vorgaben aus den jeweiligen
Forderaufrufen passen. Dabeisetzen die Interessenbekundungen unterschiedliche Schwerpunkte bei den mit den
Projektantragen anvisierten Themen und Inhalten. Insgesamt zeigt sich hierbei die erwartet hohe inhaltliche Heterogenitat
beiden vorgeschlagenen und letztlich bewilligten Projekten, wenngleich bestimmte Schwerpunktsetzungen zwischen den
drei Schwerpunktthemen und Zielgruppen der Férderung identifiziert werden konnten. Hierbei wurden bestimmte
inhaltliche Schwerpunkte aus den Forderaufrufen priorisiert verfolgt und faktisch umgesetzt, wie auch nachfolgend
differenziert nach Schwerpunktthema gezeigt wird.

18 Ausgenommen hiervon war ein Projekt, das im Rahmen des 6. Férderaufrufs bis Ende Juni 2023 bewilligt wurde. Gemaf? diesem Aufruf
wurde fir Projekte zum Thema , Arbeit 4.0 eine Verldngerungsphase bis maximal 31.07.2023 in Aussicht gestellt, wenn sie bis zum
30.07.2021 bereits eine Teilnehmerzahl von 4.000 erreicht hatten.

19 Beizwei Projekttragern geht die ESF-Erfahrung nicht aus den Projektkonzepten hervor.
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Schwerpunktthema,, Soziale Integr atiory/Abbau von Langzeitar beitslosigkeit *

e Im1. Aufruf waren die Interventionsvorgaben auf Interventionen beschrankt, die ein Coachingin der
Motivations-, Aktvierungs-und Stabilisierungsphase von allgemein langzeitarbeitslosen Teilnehmenden
anbieten. Hierbei sollte eine Kooperation mit Jobcentern, Kommunen und Regionaldirektion der Bundesagentur
fur Arbeit (BA) angestrebt werden. AuBerdem sollten sie geeignet sein, mit thematisch relevanten ESF-Bund-
Programmen bzw.-Projekten verknlpft zu werden und gleichzeitig eine Projektdauer von drei bis vier Monaten
nicht iberschreiten. Im Rahmen der Antragsanalyse hat sich gezeigt, dass bei den zum 1. Aufruf bewilligten LZA-
Projekten, Mafdnahmen zur Herstellung und Stabilisierung der Beschaftigungsfahigkeit angeboten wurden, die
anderen Bundesprogrammen fiir diese Zielgruppe vorgeschaltet sind. Konkret genannt wurden in den
Projektantragenv.a.das ,ESF-Bundesprogramm zur Eingliederung langzeitarbeitsloser Leistungsberechtigter
nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) Zweites Buch (I1) auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt” (LZ A-Programm) oder
das Bundesprogramm ,,Chancen erdffnen —soziale Teilhabe sichern“.2% Hierzu sollte im Rahmen der Projekte
eine Kombination von kontinuierlichen Einzelcoachings, Motivationsarbeit sowie aktivierende Hilfe bei der
Bewaltigung des Lebensalltags erfolgen. I.d.R. wurden dabei berufsorientierende Mafsnahmen angeboten, bspw.
durch (interne) Praxisprojekte in verschiedenen Berufsfeldern. Allgemein setzten die Projekte unterschiedliche
Akzente beiden eingesetzten Instrumenten.

e Mitdem 2. Aufruf sollten Mafinahmen zur Arbeitsmarktintegration von langzeitarbeitslosen Eltern oder
Alleinerziehende umgesetzt werden, die auf eine Forderung personlicher und sozialer Kompetenzen sowie eine
berufliche Qualifizierung durch Vermittlung von Basiskompetenzen (Bewerbungstraining, EDV-Kenntnisse,
Hauswirtschaft, Pflege, Verkauf und andere Berufe) abzielten. Die MaRnahmen sollten auch dazu dienen, diesen
Personenkreis stufenweise zu einer selbstandigen Lebensfihrung (mit Blick auf Bewerbung, Selbst-und
Familienmanagement) und zu einem beruflichen Wiedereinstieg zu befahigen und schliellich zu einem
beruflichen (Wieder-) Einstieg flihren. Die im Rahmen dieses Aufrufs bewilligten Projekte zielten mit
niedrigschwelligen Unterstiitzungs-und Coachingangeboten darauf, langzeitarbeitslose Eltern und
Alleinziehende durch den Ausbau persénlicher/sozialer Kompetenzen und den Erwerb beruflicher
Basiskompetenzenin verschiedenen Berufsfeldern sowie im EDV-Bereich zu unterstitzen. Teilweise sollte im
Zuge dieser Projekte auch eine berufliche Qualifizierung im Rahmen fachtheoretischen und fachpraktischen
Unterrichts erfolgen.

e Auchder6. Aufruf zielte auf Letzteres ab, wobei die Vorgaben fiir Mafsnahmen zur beruflichen Orientierung und
Qualifizierung, zur personlichen Aktivierung und Empowerment sowie zur Unterstiitzung der
Arbeitsmarktintegration noch konkreter benannt wurden. Konkret vorgegebene Themen im Zuge der
Mafsnahmen zur beruflichen Orientierung waren Kompetenzbilanzierung, praktische Aspekte der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf (Kinderbetreuung) sowie (Uberblick verschaffende) Informationen iiber
Arbeitsverhdltnisse und die Entwicklung realistischer Berufsziele sowie eines ,,Fahrplans“ zur
Chancenverwertung. Mafdnahmen zur beruflichen Qualifizierung sollten konkret auf die Bereiche Pflege,
Verkauf/Dienstleistungen oder Biiro ausgerichtet sein sowie individuelle Orientierungspraktika (max. sechs
Wochen) und sozialpddagogische Betreuung umfassen. MafRnahmen zur persénlichen Aktivierung und
Empowerment (ausdriicklich fir Teilnehmende mit minderjahrigen Kindern) sollten das Training personaler,
sozialer und methodischer Kompetenzen, die Forderung von Gesundheitsaspekten, Selbstvertrauen und
Kommunikation sowie Exkursionen und Projekttage etwain Form von Beratungsstellen-Besuchen oder
Firmenbesichtigungen umfassen. Die Mafsnahmen zur Unterstitzung der Arbeitsmarktintegration sollten
sowohl ein Bewerbungstraining als auch die Begleitung des Bewerbungsprozesses bzw. ein Integrationscoaching
beinhalten. Ein weiterer, auf die soziale Integration ausgerichteter Férdergegenstand im Rahmen des 6. Aufrufs
waren Mafsnahmen zur Arbeitsmarktintegration von Menschen mit Fluchthintergrund. Geférderte Projekte
sollten (kurzzeitigere) praktische Erprobungsansatze zur effektiven Eingliederung dieser Zielgruppe in den
ersten Arbeitsmarkt angeboten werden, die auf eine aktivierende Begleitung der Teilnehmenden und der

20

Das LZA-Programm der ESF-Forderperiode 2014-2020 ermoglichte es teilnehmenden Jobcentern, arbeitsmarktferne
langzeitarbeitslose Frauen und Manner durch eine gezielte Ansprache und Beratung von Arbeitgebern, beschaftigungsbegleitendes
Coaching sowie Lohnkostenzuschiisse zu unterstiitzen. Das Bundesprogramm ,Chancen eroffnen - soziale Teilhabe sichern® richtete
sichanlangzeitarbeitslose Personen (iiber 35 Jahren), die langer als vier Jahre im SGB-II-Leistungsbezug standen mit einem Schwerpunkt
dabeiauf Leistungsberechtigten mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen sowie Personen, die mit Kindernin einer Bedarfsgemeinschaft
lebten. Durch Zuschiisse zum Arbeitsentgelt sollte die Entstehung von zusatzlichen sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhdltnissen im offentlichen Interesse geférdert werden. Vorbereitende und beschaftigungsbegleitende Mafénahmen
sollten die Teilnehmer aktivieren und an die Erfordernisse des Arbeitsmarktes heranfiihren.
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aufnehmenden Praktikumsbetriebe setzen. Hierbei sollte ein moglichst praxisbezogener Ansatz erprobt werden.
Alle Projekte sollten sowohl Mafsnahmen zur beruflichen Qualifizierung etwa in Form von praktischem Profiling
und/oder beruflicher Erprobung beim Bildungstrager mit anschlieRender fiinfmonatiger- Qualifizierungs- und
Anpassungsqualifikation als auch zur Aktivierung durch betriebliche Praktika fiir finf Monate (mitjeweils
dreitdgigem Praktikum bzw. berufspraktischer Vorbereitung in einem Unternehmen) enthalten. Die bewilligten
Projekte zielten mit niedrigschwelligen Unterstiitzungs- und Coachingmafinahmen —auch zur beruflichen
Orientierung und Qualifizierung (tragerintern sowie in Form von Praktika) — ebenfalls konkret auf die Steigerung
der Beschaftigungsfahigkeit der Zielgruppe langzeitarbeitsloser Erziehenden. Kinder wurden hierbei nicht explizit
mit eingebunden. Auch hier unterschieden sich die zum Einsatz kommenden Ansdtze zwischen den Projekten.

e  Zusammenfassend wird beidiesem Forderschwerpunkt deutlich, dass der Einsatz konkreter Bausteine stark
abhingig ist von den mit den Aufrufen konkret adressierten (Teil-)Zielgruppen. Mehrheitlich erfolgte in den
Projekten eine Kombination von spezifischen Unterstltzungs-, Aktivierungs- und Coachingangebotenv. a. zur
Steigerung der Beschiftigungsfahigkeit und/oder zur Bewiltigung des Lebensalltags der jeweiligen Zielgruppe.
Aus den standardisierten Tragerbefragungen geht hierbei hervor, dass die wichtigsten Bausteine und
Instrumente, die auch in den einzelnen Projektaufrufen vorgegeben wurden, bei Umsetzung der
,Langzeitarbeitslosenprojekte“auch weitestgehend faktisch eingesetzt wurden (vgl. Abbildung 11im Anhang).
Dies waren Einzel-und Gruppencoaching, Bewerbungstraining/Berufsberatung sowie sozialpidagogische
Betreuung. Haufig eingesetzt wurden mehrheitlich ebenfalls Mafnahmen zur
Kompetenzfeststellung/Profilanalyse, Praktika, sonstige Beratungen, Mafdnahmen zur
Nachbereitung/Reflexion, Informationsveranstaltungen sowie Qualifizierungen/Weiterbildungen. Eine
Begleitung in Einrichtungen (z. B. Amter) und Netzwerktreffen spielten hingegen eine weniger wichtige Rolle.

Schwerpunktthema,, Arbeit 4.0 und Digitalisierung

e Mitdem1.Forderaufruf wurdenrechtallgemein die Themen, Internet der Dinge®, ,Informations-und
Kommunikationstechnologien®, ,Industrie 4.0“ und die ,Qualifizierung im innerbetrieblichen Zusammenhang“
verfolgt.?! Mitdem 2., 3. und 6. Aufruf wurden (1.) Qualifizierungs- und Anpassungsmafnahmen durch
Aufgreifen wirtschaftlicher und/oder technologischer Veranderungen sowie zukiinftiger Anforderungen zum
Thema, Arbeit 4.0, sowie (2) die Unterstiitzung von regionalen Netzwerken fiir den Wissenstransfer zwischen
Wirtschaft und Wissenschaft zum Thema , Arbeit 4.0“ verfolgt. Speziell der 2. und 3. Aufruf zielten Uberdies noch
auf die Einflihrung bzw. den Ausbau von Fortbildungssystemen oder Arbeitssystemen. Konkret genannte
(Beispiel-)Bausteine in diesen vier Férderaufrufen waren Umgang mit spezifischen IT-oder
Kommunikationssystemen, Digitalisierung im Unternehmen und in relevanten Unternehmensbereichen sowie in
Branchen, IT-Sicherheit / Risikomanagement, Datenschutz, Prozess-Knowhow und -gestaltung, Robotik,
Sensorik und Telematik??, Enterprise Ressource Planing (ERP)?23,eCommerce, Online-Marketing,
Kundenbeziehungsmanagement, Unternehmenskommunikation, Social Media im Arbeitsleben,
Medienkompetenz der Ausbildendenin Unternehmen sowie innovative Arbeitszeitmodelle und betriebliche
Organisationsmodelle, Entwicklung / Einfiihrung einer Innovationssystematik oder einer entsprechenden
Architekturim Unternehmen, Flexicurity?# angesichts neuer Arbeits(zeit)modelle/-bedingungen, Vereinbarkeit
von Berufs-und Privatleben.

e BeidenProjekten, dieim Rahmen der genannten Aufrufe bewilligt wurden und sich gezielt an Erwerbstatige
richteten, standen unterschiedliche Formate zur Qualifizierung von Unternehmensbelegschaftenim

21 Wahrend der Begriff ,Industrie 4.0“ einen grundlegenden Innovations- und Transformationsprozess in der industriellen Produktion
beschreibt, d.h. die sog. vierte industrielle Revolution auf Basis cyber-physischer Systeme (intelligente technische Systeme aus der
Elektronik, Softwaretechnologie, Informationssysteme, Mechatronik), wird unter dem Begriff , Internet der Dinge“ (Internet of things
(loT)) allgemein eine ,Vernetzung von Gegenstanden mit dem Internet verstanden, so dass diese Gegenstinde Uber das Internet
selbststandig kommunizieren und einen Material- oder Produktionsfluss festlegen” (Steinhoff 2016).

22 Aligemein bezeichnet Sensorik die Anwendung und Wissenschaft von Sensoren zur Messung und Kontrolle der Verédnderungen von
(unterschiedlichen) Systemen. Telematik bezeichnet allgemein eine Technik, die die Bereiche Telekommunikation und Informatik
verbindet.

23 ERP umfasst alle zentralen Prozesse, die zur Fiihrung eines Unternehmens erforderlich sind. Konkret gemeint ist die rechtzeitige und
bedarfsgerechte Planung, Steuerung und Verwaltung von Personal, Ressourcen, Kapital, Betriebsmittel, Material sowie Informations-
und Kommunikationstechnologie. Mithilfe von ERP-Software werden all diese Prozesse in einem integrierten System abgebildet.

24 Flexicurity lasst sich als eine Form der sozialen Sicherheit oder des Schutzes der sozialen Stabilitit, die mit einer hohen Fluktuation und
Mobilitidt auf externen Arbeitsmarkten vereinbar sein soll, definieren (Streeck 2013:9).
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Vordergrund. Bspw. zielten diese Projekte darauf, Unternehmerinnen und Unternehmer auf Anforderungenim
Zusammenhang mit Industrie 4.0 durch firmenibergreifende Workshops vorzubereiten,in denen
Rahmenbedingungen und Prozesse analysiert sowie Konzepte fiir organisatorische Veranderungen erarbeitet
und ,,onthe job“durch Beschaftigte umgesetzt werden sollten. Andere Projekte visierten mit bestimmten
Workshops entweder eher strategisch (fiir Fihrungskréfte) oder fachlich (fiir Fachkréfte) ausgerichtete
Qualifizierungen zum Thema ,, Arbeit 4.0 an. Konkret erprobt werden sollten mit diesen Projekten auch
spezifische Qualifizierungsmodule fiir Fachkréfte, Unternehmer/innen, Wissenschaftler/innen und
Multiplikatoren zu Themen wie ,Flexible Arbeitsmodelle®,,Work-Life Balance“ oder ,Prozessgestaltung® oder
»Wissenstransfer zwischen Wirtschaft und Wissenschaft®. Ein weiterer Fokus dieser ,,Erwerbstdtigenprojekte”
lag aufzerdem auf der Vermittlung von fachlich-technischen Lerninhalten in bestimmten Branchen (bspw.
produzierendes Gewerbe) speziellim KMU-Kontext. Durch die Kombination von branchenspezifischen
Informationen in Kombination mit den Themen ,Digitalisierung“und , Arbeit 4.0 sollten Beschaftigten relevante
(Zukunfts-)Methoden, Anforderungen und erforderliche Digitalkompetenzen vermittelt werden.

¢ DieProjekte, dieim Rahmen der genannten Aufrufe bewilligt wurden und sich ausdriicklich an Jugendliche
richteten, zielten hingegen auf die Entwicklung und Erprobung von Lern-/Qualifizierungsmodulen fir konkrete
MINT-bezogenen Themen bzw. Zukunftstechnologien (Wie etwa Robotik, Programmieren, Nanotechnologie,
Bionik, Leichtbau, faserverstarkte Materialien, Energie) sowie spezifische Methoden fiir Schiiler/innen und
Auszubildende. Haufig sollte dies in den Projekten durch eine Kombination der Férderung technischen
Fachwissens, praktischer Arbeit (in Gruppen), von Kreativitdt, Innovationspotenzial und Teamworkfahigkeiten
erfolgen. Analog hierzu sollten auch entsprechende Fortbildungen fiir Lehrkrifte und Ausbilder/innen
stattfinden, in denen die relevanten Themen und Methoden eingefiihrt und praktisch erprobt werden sollten.

e Mitdem 7.Forderaufruf wurde das Oberthema , Arbeit 4.0 und Digitalisierung®letztmaligin &hnlicher Form, wie
in den vorangegangenen Aufrufen verfolgt. Hier lag der Fokus allerdings auf beruflichen Fortbildungen, speziell fir
Arbeitskrafte der Sozialwirtschaft. Dies schloss die Erarbeitung und Erprobung von geeigneten innovativen
Lésungsansitzen/Konzepten/Instrumenten zur beruflichen Fortbildung im Bereich Digitalisierung ein. Konkrete
Vorgaben zu Bausteinen waren (1.) Fortbildungen in der digitalen Information und Kommunikation oder zur
Unterstitzung von Arbeitsaufgaben durch digitale Medien, Roboter oder kiinstliche Intelligenz, (2.) die
Vermittlung beruflicher Fahigkeiten fiir die Umsetzung von (neuen) Dienstleistungen oder Arbeitskonzepten
durch digitale Medien oder (3.) durch digitale Instrumente unterstiitzte flexible Arbeitszeitmodelle und
betriebliche Organisationsmodelle. Neben den vorgenannten Bausteinen wurden speziell in diesem Forderaufruf
noch weitere genannt. Hierzu zahlten bspw. der Umgang mit spezifischen IT-Systemen (wie der digitalen
Pflegedokumentation), der Einsatz von Maschinen als Assistenten in der Werkstatt oder in der Pflege, der Einsatz
von Chatbots??, Fahigkeiten zur Anwendung oder Entwicklung von digitalen oder automatisierten Lésungen
(Unterstitzung bei der technischen Entwicklung und dem Content, z. B. firr Software-Anwendungen, Chatbots,
Robotern), Online-Beratung, die Anwendung von Vermittlungsplattformen fiir soziale Dienstleistungen, digital
gestitzte Versorgungskonzepte (im landlichen Raum) speziell fiir Hospizarbeit und Palliativversorgung?® oder
fir ambulante Pflege/Hausirzte, der Umgang mit verandertem oder neuem Wirkungsbereich/Einzugsgebiet
oder die Gewinnung und Koordination von Ehrenamtlichen und Freiwilligen (,,Ehrenamtsbérse").

e Derlnterventionsschwerpunkt bei den bewilligten Projekten lag dem 7. Aufruf entsprechend auf der Vermittlung
von digitalen Kompetenzen und Themenin der Sozialwirtschaft, seiesin Form von iberregionalen
Qualifizierungskursen speziell fir die Onlineberatung von Fachkraften der Sozialen Arbeit, die in ambulanten
Beratungsstellen der Freien Wohlfahrtspflege arbeiteten oder die Beratungstatigkeiten in sozialen Einrichtungen
ausiibten, oderin Form von Learning Labs fiir Mitarbeitende eines gemeinniitzigen Tragers, bei demin agilen
Arbeitsgruppen durch selbstgesteuertes Lernen relevante Technologien und Methoden erprobt werden sollten.
Hierbeisollten auch Tools fir den Transfer der Inhalte in die Praxis der Jugendsozialarbeit entwickelt und erprobt
werden.

e Zusammenfassend wird bei diesem Forderschwerpunkt ein hohes Maf? an Projektheterogenitdt hinsichtlich der
inhaltlichen Ausrichtung und eingesetzten Bausteine deutlich. Dies ist auf das breite inhaltliche Spektrum der

25 Ein Chatbot ist eine (Text- und/oder Audioeingaben unterstiitzende) Anwendung, die Kinstliche Intelligenz verwendet, um sich mit
Menschenin natirlicher Sprache zu unterhalten.

2 Dies umfasst die Betreuung und Behandlung von Menschen mit unheilbaren, lebensbedrohlichen und/oder chronisch fortschreitenden
Krankheiten.
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betreffenden Aufrufe fiir die beiden Hauptzielgruppen zuriickzufiihren. Im Rahmen der
,Erwerbstatigenprojekte” wurden verschiedene Qualifizierungsformate allgemein fiir
Unternehmensbelegschaften oder bestimmte Wirtschaftsbereiche umgesetzt. Die ,Jugendlichenprojekte®
setzten verstirkt auf die Entwicklung und Erprobung von Lern-/Qualifizierungsmodulen fir bestimmte MINT-
bezogenen Themen sowie Zukunftstechnologien. Auch in diesem thematischen Férderschwerpunkt decken sich
diein den bewilligten Projekten (standardisiert abgefragten und) eingesetzten Bausteine und Instrumente (vg|.
Abbildung 11im Anhang) weitestgehend mit den Vorgaben aus den Aufrufen. Insbesondere in den
LErwerbstatigenprojekten“wurden dieim Themenbereich, Arbeit 4.0 und Digitalisierung® genannten Inhalte in
Form von Qualifizierungen und Weiterbildungen umgesetzt. Mehrheitlich wurden zudem Mafdnahmen zur
Nachbereitung und Reflexion, Informationsveranstaltungen sowie Netzwerktreffen angeboten.

Schwerpunkttherma,, Ubergang Schule-Beruf/ Ausbildung

e Derlnterventionsfokusim 1. Aufruflag auf Mafdnahmen zur Verbesserung der Berufsausbildung benachteiligter
Jugendlicher (insbesondere in 6ffentlich privater Partnerschaft) sowie zur Umsetzung und Verbesserung von
Teilzeitausbildungen, zur Verringerung des Ausbildungsabbruchs insbesondere im Pflegebereich, zum Abbau
geschlechterstereotypischen Berufswahlverhaltens und zur Gewinnung von MINT-Fachkraften. Die zum 1.
Aufruf bewilligten Projekte hatten zweiinhaltliche Schwerpunkte. Zum einen wurden mit den Projektantragen
konkrete Mafdnahmen zur Verringerung von Ausbildungsabbriichen in der Altenpflege und Altenpflegehilfe an
Pflegeschulenin unterschiedlichen Regionen Bayerns vorgeschlagen. Konkret sollten im Rahmen dieser Projekte
sozialpadagogische Betreuung, regelméafiige Sprechstunden, Vernetzungsgesprache und ein individuelles
Fallmanagement fiir Auszubildende in Krisensituationen angeboten werden. Zum anderen wurden mit den
weiteren Interessenbekundungen Projekte vorgeschlagen, um benachteiligten Jugendlichen aus sozial
schwachen Familien aufihrem Wegins Berufsleben eine passgenaue Unterstiitzung, Qualifizierung und
kontinuierliche sozialpddagogische Begleitung zu bieten. Konkret angeboten werden sollten hierbei
Kompetenzvermittlung, Unterstiitzung bei der Ausbildungsplatzsuche, Gruppenmafdnahmen und Schulungen zu
Themen wie Bewerbung, berufliche Orientierung, soziale Kompetenzen. Die angebotenen
Praktika/Arbeitserprobungen sollten nach Méglichkeit in eine Ausbildung/Anstellung miinden. Bei diesen
Projekten unterschieden sich die adressierten Zielgruppen. Auch die eingesetzten Instrumente und anvisierten
Ziele sollten unterschiedlich umgesetzt werden.

e Die Schwerpunktsetzungim nachsten Aufruf (4) waren erneut Mafinahmen zur Verbesserung der
Berufsausbildung benachteiligter Jugendlicher, speziell zur Teilzeitberufsausbildung. Konkret sollten die Projekte
die Jugendlichen beider Suche einer Teilzeitausbildungsstelle unterstiitzen, sie neben der Teilzeitausbildung
begleitend qualifizieren und betreuen sowie Unternehmen beraten und Netzwerkarbeit mit allen an der
Teilzeitausbildung beteiligten Akteuren betreiben. Dazu zahlte auch die Akquise von Unternehmen und den
Auszubildenden fir Teilzeitausbildung. Im Rahmen der Projekte sollten iiberdies die zustandigen Berufsschulen
in Bezug auf die Ermoglichung der Teilzeitausbildung sensibilisiert und beraten werden. Eine weitere
Schwerpunktsetzungim Zuge dieses Aufrufs waren Mafdnahmen zur Verbesserung der Ausbildungsreife
und/oder der Beschaftigungsfahigkeit benachteiligter Jugendlicher oder junger Fliichtlinge mit gesichertem
Aufenthaltin 6ffentlich privater Partnerschaft, so dass eine Integration in eine betriebliche oder schulische
Ausbildung oderin den ersten Arbeitsmarkt moglich wird und Kooperation mit Fachdiensten zum Beispiel der
Jugendhilfe, der kommunalen Sozialarbeit, der Arbeitsverwaltung. Geférdert werden sollten nur solche Projekte,
die konkret Empowerment, Aktivierung, Stabilisierung, (niedrigeschwellige) integrative Methoden,
Heranfiihrung an Berufsausbildung oder Arbeitswelt, Interkulturalitdt, berufliche Qualifizierung, Betriebspraktika,
Mentoring durch Vertreter von Unternehmen oder Einrichtungen, Sprach-, Verhaltenstraining oder Training
sozialer Verantwortung beinhalteten. Angewendet werden sollten hierbeiauch nach Moglichkeit verschiedene
und kombinierte Aktionen, die in Partnerschaft mit Betrieben oder Netzwerken von Unternehmen durchgefiihrt
wurden. Zudem wurde eine Kooperation mit Fachdiensten zum Beispiel der Jugendhilfe, der kommunalen
Sozialarbeit, der Arbeitsverwaltung als zielfiihrend empfohlen. Die anvisierten Zielsetzungen, Zielgruppen und
entsprechenden Mafdnahmen der Projektantrage, die im Rahmen des 4. Aufrufs eingereicht wurden, sind noch
heterogenerim Vergleich zu den Interessenbekundungenim Rahmen des 1. Aufrufs, entsprachen aber klar den
inhaltlichen Vorgaben. So wurden Projekte vorgeschlagen, die sozial benachteiligte junge Menschen fiir eine
Teilzeitausbildung gewinnen und fiir das erste Ausbildungsjahr vorbereiten wollten, durch Unterstltzung bei der
Ausbildungsplatzsuche, der Qualifizierung und Betreuung. Teilweise sollten hierbei unterschiedliche Instrumente
zum Einsatz kommen. So konnten Teilnehmende bspw. in einem Projekt in einer sog. kooperativen Klasse den
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qualifizierenden Mittelschulabschluss nachholen. Die anderen (mit Jobcentern und Unternehmen
durchgeflhrten) Projekte zielten auf eine Verbesserung der Ausbildungsreife und Beschiftigungsfahigkeit
schwer integrierbarer Jugendlicher, die besondere Hilfen und Unterstitzungsleistungen. In den Projekten sollten
unterschiedliche Ansétze zum Einsatz kommen wie etwa der ,,Peer-Education-Ansatz“?’. In allen Projekten sollte
eine intensive sozialpddagogische Betreuung angeboten werden, die Kompetenzanalyse, individuelle
Forderplanung, Vermittlung ins Fordernetz und berufspraktischer Tatigkeiten, Krisenintervention,
Praktikumsakquise, Lobbyarbeit bei Unternehmen umfasst.

e Im5. Aufruflag die Vorgabe bei Mafdnahmen zur Heranfithrung von besonders benachteiligten jungen, noch nicht
ausbildungsreifen Menschen an Berufsqualifikation, Ausbildung oder Arbeitswelt, deren Voraussetzungen zur
dauerhaften Eingliederungin den Arbeitsmarkt verbessert werden sollten. Die Mafdnahmen sollten hierbei
konkretauf eine Forderung der Ausbildungsreife sowie der beruflichen und persénlichen Beschaftigungsfahigkeit
zielen. Ersteres sollte dergestalt sein, dass entweder eine Teilnahme (1) an Vorbereitungsmafnahmen zur
Ausbildung (wie den Regelangeboten der Arbeitsverwaltung) oder (2) direkt an einer betrieblichen, schulischen
Ausbildung oder ein Eintritt (3) in den ersten Arbeitsmarkt oder (4) in ein Vorschaltprojekt wie der Férderaktion
2.1 des bayerischen ESF-Programms oder (5) ein Ubergang in eine auf3erbetriebliche Ausbildung im Rahmen der
Forderaktion 2.2 des bayerischen ESF-Programms ermdglicht wird.?® Der Aufruf unterschied hierbeieine
Vorbereitungs-und Kontaktphase von drei Monaten sowie eine Heranfiihrungsphase, die drei Jahre nicht
Ubersteigen durfte.?® Mit denim Rahmen des 5. Aufrufs eingereichten Interessenbekundungen, sollten
benachteiligte Jugendliche an den Arbeitsmarkt herangefihrt werden. In allen bewilligten Projekten wurde eine
(vorgeschaltete) Kontakt- und Vorbereitungsphase sowie eine Heranfiihrungs-/Stabilisierungsphase
unterschieden, entsprechend den Vorgaben des Aufrufs. In der Kontaktphase sollte in den jeweiligen Projekten
die Akquise der Teilnehmenden, der relevanten Kooperationspartner/innen und der Aufbau einer Anlaufstelle
erfolgen. In der Vorbereitungsphase sollte die Feststellung von Kompetenzen und Problemlagen der
Teilnehmenden erfolgen. In der anschlief3enden Heranflihrungs-/Stabilisierungsphase sollten schulische
Bildungs- und Qualifizierungsmafinahmen (mit sozialpadagogischer Begleitung) angeboten werden. Auch
situationsangemessene Praktika in ausgewahlten Firmen sollten hierbei moglich sein.

¢ Mitdem 8. Aufruf sollten ganzheitliche und praxisnahe Ansatze geférdert werden, um explizit benachteiligte
Jugendliche, junge Volljahrige und/oder junge Geflichtete mit einem gesicherten Aufenthaltin 6ffentlich und
privater Partnerschaftinihrer Entwicklung zufordern und zu einer eigenverantwortlichen Personlichkeit zu
erziehen. Auch hier lag der Interventionsfokus auf einer Férderung der Ausbildungsreife und/oder der
Beschaftigungsfahigkeit (in 6ffentlicher und privater Partnerschaft mit Unternehmen), mit dem Ziel, dass eine
Integrationin eine betriebliche / schulische Ausbildung oder eine Beschaftigung im ersten Arbeitsmarkt moglich
wird. Hierbei sollten méglichst viele der bereits genannten Bausteine (u. a. Empowerment, Aktivierung,
Stabilisierung, integrative Methoden, Interkulturalitat, Mentoring, Sprach-/Verhaltenstraining) umgesetzt
werden. Das einzige im Rahmen dieses Aufrufs bewilligte Projekt zielte auf eine (nachhaltige) Integrationin den
Arbeitsmarkt konkret durch den Aufbau und die Festigung von Job-und Sozialkompetenzen.

e Zusammenfassend wird auch bei diesem Forderschwerpunkt ein hohes Maf aninhaltlicher Heterogenitdt der
geférderten Projekte deutlich, die wiederum von den Vorgaben der jeweiligen Aufrufe abhangig war. Hierbei
wurde ein konkreter Themenfokus u. a. auf (individuelle oder gruppenbezogene) MafRnahmen zur Verringerung
von Ausbildungsabbriichen in der Altenpflege/-hilfe, zur Vorbereitung und Begleitung einer Teilzeitausbildung
gesetzt. Teilweise wurden Projekte in Kooperation mit Jobcentern oder Unternehmen zur Verbesserung der
Ausbildungsreife und Beschaftigungsfahigkeit schwer integrierbarer Jugendlicher umgesetzt. Im Rahmen aller

%7 Der Peer-Education-Ansatz setzt die theoretischen Grundlagen der Gesundheitsforderung[..] um. [Sie] zielen auf Netzwerkférderung,
auf die Bildung von Freiwilligengruppen, die an subjektiv bedeutsamen Themen arbeiten” (vgl. Backes/Lieb 2015).

28 |m ESF Bayern der Forderperiode 2014-2020 erfolgte eine Férderung der arbeitsweltbezogenen Jugendsozialarbeit fir die Zielgruppe
der besonders benachteiligten und/oder individuell beeintrachtigten jungen Menschen durch sog. Vorschaltprojekte (ESF-Forderaktion
2.1) und auRerbetriebliche Ausbildungsprojekte (ESF-Férderaktion 2.2). Fir diese Zielgruppe ist charakteristisch, dass die
Regelangebote der Agenturen fiir Arbeit bzw. der Trager der Grundsicherung nicht ausreichen, um die komplexe Bedarfslage zu decken
(ISG 2019). Die ESF-geférderten Projekte zeichneten sich gegeniliber den Regelangeboten durch eine besonders intensive
sozialpadagogische Betreuung aus. Hierbei sollte tiber die Vorschaltprojekte die Ausbildungsreife junger Menschen soweit verbessert
werden, dass die Aufnahme einer schulischen oder betrieblichen Berufsausbildung méglich war. Verfiigten die jungen Menschen bereits
Uber die notwendige Ausbildungsreife, bestand die Mdglichkeit einer aufRerbetrieblichen Berufsausbildung mit staatlich anerkanntem
Berufsabschluss.

29 Hierbei mussten zwei Durchgange bezogen auf eine Gesamtlaufzeit von drei Jahren erfolgen, optional konnten drei Durchgange
erfolgen.
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Projekte spielte eine (teilweise intensive) sozialpddagogische Betreuung der Zielgruppen eine wichtige Rolle.
Stark projektabhdngig wari.d.R., welche konkreten Ansatze und Instrumente zum Einsatz kamen. Die Ergebnisse
aus den standardisierten Tragerbefragungen legen hierbeinahe, dass in den geforderten Projekten ein ganzes
Blndel an Projektbausteinen schwerpunktmafig zum Einsatz kam (vgl. Abbildung 11im Anhang), was der
Bandbreite der Aufrufvorgaben entsprach. Hierzu zahlten v. a. Einzel-und Gruppencoaching, sonstige
Beratungen, Bewerbungstraining/Berufsberatung, Informationsveranstaltungen sowie Praktika. Aberauch
Mafdnahmen zur Nachbereitung/Reflexion oder zur Kompetenzfeststellung/Profilanalyse, Qualifizierungen und
Weiterbildungen, Netzwerktreffen sowie eine Begleitungin Einrichtungen (z. B. Schulen, Amter) kamin den
Projekten mehrheitlich zum Einsatz.

Aus denstandardisierten Tragerbefragungen ging Uberdies hervor, dass auch ein Nachbetreuungsangebot bei der
Mehrheit der geférderten Projekte (n=30von 39 Projekten) zum Einsatz kam, insbesondere bei den
,Jugendlichenprojekten“. Nachbetreuung kann zum einen der Uberpriifung und erneuten Reflexion der erreichten
Ergebnisse beiden Teilnehmenden dienen, woraus ein langerfristiger Nutzen der Mafdnahmen, aber auch
Verbesserungsvorschliage abgeleitet werden kénnen. Zum anderen kann eine Nachbetreuung zur Festigung bzw.
Stabilisierung der bei den Teilnehmenden erreichten Ergebnisse fihren sowie auch seitens der Trager als
Informationskanal zur weiteren Verbreitung ihrer Angebote genutzt werden. Die Formen der Nachbetreuung
unterschieden sich nach den Hauptzielgruppen der Férderung. Besonders bei Projekten fiir Jugendliche, bezog sich eine
Nachbetreuung auf die Ausbildungsbegleitung. Hier tauschten sich Projektmitarbeitende mit den Jugendlichen bspw. tiber
den Ausbildungsverlauf aus, traten im Fall von Konflikten zwischen Auszubildenden und Betrieben als Moderator/in auf
oder standen bei weiteren persénlichen Herausforderungen (z. B. Kinderbetreuung, private Konflikte) als Ansprechperson
zur Verfigung. Dieses Nachbetreuungsangebot diente vor allem der nachhaltigen Abbruchpravention.

Welche Angebote der geférderten Projekte die Teilnehmenden konkret in Anspruch genommen haben, geht ebenfalls
aus den standardisierten Teilnehmendenbefragungen hervor.3 Hieraus lasst sich ableiten, inwieweit die in den
Forderaufrufen gesetzten Handlungsschwerpunkte von den Teilnehmenden tatsachlich beansprucht wurden. Insgesamt
zeigen sich zwischen den drei Hauptzielgruppen bzw. Schwerpunktthemen der Férderung erwartbare Differenzen (vgl.
Abbildung 3). Die von Langzeitarbeitslosenin Anspruch genommenen Aktivitaten spiegeln den ganzheitlichen Ansatz der
einzelnen Forderaufrufe zur Motivation, Stabilisierung, Aktivierung und zur beruflichen Qualifizierung und Orientierung
zur Integrationin den Arbeitsmarkt wider. Demnachist die Verteilung der Teilnehmenden auf die Angebote recht breit
gestreut: fast zwei Drittel (64 %) nahmen mehrheitlich ein Bewerbungstraining in Anspruch, gut die Halfte (52 %) erhielt
haufig Unterstiitzung bei der Suche nach einem Ausbildungsplatz, viele erhielten tiberdies ein —auf die persénlichen
Beddirfnisse abgestimmtes - Einzelcoaching (40 %), nahmen an Freizeitaktivitaten (z. B. Ausfliige ins Museum) teil (33 %)
oder absolvierten ein Praktikumin einem Betrieb (32 %).

Beider Zielgruppe der Erwerbstitigenkonzentrierte sich die Teilnahme tiberwiegend auf Veranstaltungen zum Thema
LArbeit 4.0 (66 %). Vergleichsweise wenig in Anspruch genommen wurden hingegen Angebote zur beruflichen
Fortbildung und Qualifizierung (z. B. Angebote zum selbstgesteuerten Lernen, betriebsinterne oder externe
Qualifizierung). Dies ist Gberraschend, da eine Zielsetzung der Férderaktion 4.2 (der diese Projekte zugeordnet sind) die
Erhohung der Weiterbildungsbeteiligung ist und die Trager — wie beschrieben —den Teilnehmenden mitihren Projekten
weit Uberwiegend entsprechende (Weiterbildungs-) Angebote unterbreiteten. Ein noch geringerer Anteilan
Erwerbstétigen nahm auf3erdem an Netzwerktreffen teil (11 %), obwohlin zwei Aufrufen explizit die Férderung
regionaler Netzwerke fiir den Wissenstransfer zwischen Wirtschaft und Wissenschaft zum Thema , Arbeit 4.0
ausgeschrieben war und die Trager — wie aus den Tragerbefragungen hervorgeht - mehrheitlich entsprechende Angebote
umsetzen wollten (vgl. Abbildung 11im Anhang). Unklar istin diesem Zusammenhang, welche Rolle geringqualifizierte
Erwerbstatige zum Thema , Arbeit 4.0“im Rahmen von Netzwerktreffen spielen sollten bzw. inwieweit andere fir die
Netzwerke relevante Akteure in der Férderung hatten berlcksichtigt werden sollen und kénnen.

30 Inwieweit es einen Einfluss auf die Angebote und Aktivitaten der geférderten Projekte aufgrund der seit Marz 2020 grassierenden Covid-
19-Pandemie gab, konnten die Teilnehmenden in den Befragungen 2020/21 und 2021/22 angeben. Demnach gaben 45 % von 253
Befragungsteilnehmenden an, dass einige Angebote anderweitig fortgefiihrt werden mussten (z. B. telefonisch, via Videokonferenz,
etc.). Bei 23 % mussten einige Angebote verschoben werden. Bei lediglich 6 % der Teilnehmenden mussten Angebote abgesagt werden
und 28 % gaben keine Auswirkungen auf die Projektangebote an bzw. es waren ihnen keine Auswirkungen bekannt. Eine anderweitige
Fortfiihrung von Angeboten betraf vor allem die Zielgruppe der Erwerbstatigen (57 %). Auch mussten fir die Zielgruppe der
Erwerbstatigen vergleichsweise haufiger Angebote verschoben werden (29 %). Bei den Langzeitarbeitslosen waren es lediglich 15 %
undbeiden Jugendlichen 6 %, die eine Angebotsverzégerung aufgrund der Covid-19-Pandemie erlebten.
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Die Zielgruppe der Jugendlichen(im Schwerpunktthema ,Ubergang Schule-Beruf/Ausbildung®) nahm iberwiegend an eher
arbeitsplatznahen Aktivititen wie Bewerbungstrainings (64 %), Unterstitzung bei der Suche nach einem
Ausbildungsplatz (61 %) und/oder an einem Betriebspraktikum (60 %) teil. Eine vergleichsweise eher untergeordnete
Rolle spielten hingegen individuelle Aktivititen/Angebote wie das Sprechen tiber persénliche Probleme mit
Projektmitarbeitenden (35 %), Einzelcoaching (29 %) und/oder die Unterstiitzung im Rahmen der Ausbildung (28 %).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Teilnahme an Aktivitaten fiir Langzeitarbeitslose und Jugendliche breiter
gestreut war als bei den Erwerbstatigen, deren Teilnahme sich stark auf ein Thema (, Arbeit 4.0“) konzentrierte. Uberdies
wirdauch anden eher weniger erwartbaren Befunden deutlich, dass bestimmte inhaltliche Vorgaben aus den Aufrufen
weniger geeignet scheinen, den Bedarfen der unterschiedlichen Zielgruppen zu entsprechen.

Abbildung 3: Von Teilnehmenden in Anspruch genommene Aktivitaten nach Zielgruppen

seversungsrarne: [ ¢
Unterstiitzung beider Suche nach Ausbildungsplatz _ 52%
mit Projektmitarbeiter/in iiber persdnliche Probleme gesprochen _ 43%
Einzelcoaching, speziell auf mich & meine Bedurfnisse abgestimmt _ 40%
Freizeitaktivitdten (z. B. Ausflige in die Stadt, Museum, Sport) _ 33%
Praktikum in Betrieb _ 32%
Berufsberatung/Berufsorientierung _ 26%
ein oder mehrere Kurse, Seminare _ 24%
Infos zum Thema Vereinbarkeit von Familie & Beruf erhalten _ 21%
Unternehmen kennengelernt _ 18%

Sprachférderung - 7%

eine oder mehrere Veranstaltungen zum Thema Arbeit 4.0 _ 66%

Vortrigen/Fachtagungen/Konferenzen zum Zweck Qualifizierung _ 21%
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Angebote zum selbstgesteuerten Lernen (z. B. E-Learning, Webinar) _ 20%
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Quelle: ISG-Teilnehmendenbefragungen zur sozialen Innovation von 2016 bis 2022; Mehrfachnennungen méglich.
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Innovationspotenzial

Ein Alleinstellungsmerkmal der Férderung sollte die Innovativitat der umgesetzten Interventionen sein, Uber die der
Innovationsausschussim Rahmen des Interessenbekundungsverfahrens auf Basis festgelegter Kriterien vor einer
Forderzusage beriet und entschieden hat (vgl. Kapite/ 5.1.1). Der Innovationsgehalt eines Projektes stellte somit ein
zentrales Merkmal zur Bestimmung der Aktivitaten dieser Férderung dar. Wie allerdings im Zusammenhang der
theoretischen Einordnung des Fordergegenstandes beschrieben wurde, entscheidet erst die Verbreitung einer sozialen
Innovation darlber, ob sie als solche zu bewertenist oder nicht, weshalb hierzu erstim Nachhinein Stellung bezogen
werden kann (vgl. Kapite/ 2). Somit lasst sich an dieser Stelle kritisch anmerken, dass die Férderung aufgrund der
Vorbesetzung von bewilligten Vorhaben als ,sozial innovativ® gewissermafen selbstreferenziell ist, da die Bewertung
hieriber (zwingend) den Verbreitungsaspekt aufRer Acht lassen muss. Da der Zeithorizont einer Begleitevaluierung haufig
zu kurzist,um valide Aussagen zur Verbreitung geforderter Mafsnahmen machen zu kénnen, kannim Rahmen der
Evaluation zumindest das Innovationspotenzial der Férderung auf Basis der Informationen aus den
Interessenbekundungen und den Einschatzungen der Trager aus den standardisierten Erhebungen hierzu umrissen
werden. Damit der Férderung sozialer Innovationenim ESF Bayern eine Vielzahl sozialer Bedirfnisse und
Herausforderungenin verschiedenen Bereichen und Kontexten adressiert werden, kann es keine einheitliche Typologie
der (angestrebten) Innovationen geben. Dabei wurdenin der Forschung verschiedene Dimensionen benannt, um soziale
Innovationen bzw. eigentlich das Potenzial von sozialen Innovationen zu charakterisieren. Hierzu zahlen etwa Arten von
sozialen Bedurfnissen, die von den neuen Lésungen angesprochen werden, Arten von neuen Lésungen (Produkt-
/Dienstleistungsinnovation, Prozessinnovation, Zielgruppeninnovation, organisatorische Innovation), der Umfangeiner
Innovation (etwa von schrittweiser, maiger oder beachtlicher Verbesserung bestehender L&sungen hin zur Entwicklung
volligneuer Lésungen) oder die geografische, organisationsspezifische, zielgruppenspezifische oder bereichsspezifische
Reichweite einer Innovation (bspw. KOM 2022: 15f, Howaldt et al. 2016: 17ff.). Dennoch stellt die Messung von sozialen
Innovationen grundsatzlich eine Herausforderung dar, wie auch bereits in Kapite/ 2beschrieben. Nach Terstriep et al.
(2022: 314) erlaubt erst die Verknlpfung zentraler Messebenen ,ein ganzheitliches Bild des sozialen
Innovationsgeschehens zu zeichnen®. Hierzu zéhlen die Aspekte, die zum einen auch fir wirtschaftlich-technologische
Innovationen von Relevanz sind (inkl. organisatorisches Management sozialer Innovationspraktiken) und zum anderen
(sonst) zur Messung von sozialem Fortschritt verwendet werden. Hinzu kommen umfassendere Indikatoren zur
Erfassung von Einstellungen und gesellschaftlichen Handlungskapazitaten sowie Messinstrumente zur Verfolgung von
Debatten und Diskursen.3! Im Rahmen der Evaluation kann eine solche multidimensionale Perspektive jedoch nicht
umgesetzt werden.

Jedoch kann fiir die bayerische ESF-Forderung auf Basis der obligatorischen Angaben aus den Interessenbekundungen zu
Neuerungen, Anderungen oder Verbesserungen gegeniiber dem Status quo oder (bekannten) Standards in einem
bestimmten Handlungsfeld bzw. Projektkontext seitens der antragstellenden Projekttrager naher bestimmt werden,
welche Arten von Innovation mit der Férderung angestrebt wurden.32 Die Analyse der Darstellungen aus den
Projektantragen und standardisierten Tragerbefragungen33 (vgl. Abbildung 4) zeigt, dass insbesondere die Entwicklung und
Erprobung neuer Interventionsthemen und -inhalte, der Einsatz neuer Methoden/Instrumente zur Erreichung von
bestimmten/neuen Zielgruppen, die Schaffung neuer Netzwerke und Kooperationsgemeinschaften sowie die Férderung
des Wissenstransfers zwischen beteiligten Akteuren den zentralen Neuigkeitscharakter der Férderung ausmachten.
Weniger relevant waren dagegen die Entwicklung und Erprobung neuer Arbeitsprozesse/-modelle, Lehrmaterialien,
Geschaftsmodelle oder auch neuer Produkte. Auch wenn stark projektabhéngig ist, welche der genannten Aspekte von
Relevanz sind, zeigen sich hierbei—wie nachfolgend beschrieben - auffillige Unterschiede nach Schwerpunktthema und
Zielgruppe, die zugleich unabhangig von den Forderaufrufen sind. Eine wirkliche Differenz zwischen den beschriebenen
Planungen aus den Interessenbekundungen und der faktischen Umsetzung der geforderten Projekte scheint Giberdies mit
Blick auf das Innovationspotenzial der Férderung nicht zu bestehen.

31 Terstriep et al. (2022) stellen in diesem Zusammenhang das sog. IndiSI-Rahmenmodell vor, in dem zentrale Herausforderungen und
bestehende Liickenin der sozialen Innovationsmessung adressiert werden. In diesem ganzheitlichen Messansatz sozialer Innovationen
werden regionale Innovationskapazitdten, organisationale Innovativitdt und diskursbezogene Frihindikatoren unterschieden.

32Djeser Aspekt wurde ab dem 6. Férderaufruf etwas prazisiert durch zwei Fragen: 1. Warum sind der angebotene Inhalt, die Kombination
der Inhalte oder die Partnerschaften der Leistungserbringer des Projekts neu? 2. Was dndert sich gegeniiber dem Status-Quo (der
Standard- oder gesetzlichen Férderung [ab dem 8. Aufruf])?

3 |n den Befragungen wurden die Tragervertretungen standardisiert nach Bestandteilen bzw. Elementen gefragt, die in ihren Projekten

wahrend der Umsetzung faktisch zum Einsatz kamen und von ihnen als innovativ bewertet wurden. In diesem Zusammenhang bestand
auch die Méglichkeit, die Innovativitit der gewahlten Projektbestandteile/-elemente zu begriinden.
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Abbildung 4: Einsatzinnovativer Bestandteile/Elemente in der Proiektumsetzung aus Tragerperspektive
Entwicklung/Erprobung neuer Themen/Inhalte (n=26) _ 13
Entwicklung/Erprobung neuer Instrumente und/oder (Lehr-) 15
Methoden (n=24)
Einsatz neuer Methoden/Instrumente zur Erreichung von _ 14
bestimmten/neuen Zielgruppen (n=23)
Schaffung neuer Netzwerke und Kooperationsgemeinschaften
_ 3 12
(n=20)
Forderung des Wissenstransfers zwischen den beteiligten 9
Unternehmen, Institutionen und Personen (n=19)
Entwicklung/Erprobung neuer Arbeitsprozesse/-modelle (n=12) 6
Entwicklung/Erprobung neuer Lehrmaterialien (n=10) - 6
Entwicklung/Erprobung neuer Geschiftsmodelle (n=1) I
Entwicklung/Erprobung neuer Produkte (n=1) 1
B Langzeitarbeitslose (n=11) B Erwerbstatige (n=7) Jugendliche (n=21)

Quelle: ISG-Tragerbefragungen zur sozialen Innovation von 2016 bis 2022; Mehrfachnennungen méglich; ausgewiesen wird hier die
Anzahlder Nennungen (n).

e BeiProjekten, die das Thema ,Soziale Integration/Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit“ adressierten, spielte iberwiegend
der Einsatz neuer Methoden und Instrumente zur Erreichung bestimmter oder neuer Zielgruppen eine zentrale
Rolle (vgl. Abbildung 4). Hierbei wurde in den Projekten v. a. darauf gesetzt, die behandelten Themen und Inhalte
gemeinsam mit der Zielgruppe und nach deren Bedarfin einem ganzheitlichen Ansatz zu behandeln, wodurch ein
gewisses Mafs aninhaltlicher Flexibilitat sowie Partizipation moglich werden sollte. In den Projekten wurden aber
nicht nur berufliche Themen behandelt, sondern auch individuelle und bedirfnisorientierte Inhalte, die u. a. auf
eine Starkung des Selbstbewusstseins, der sozialen Kompetenzen, der eigenen physischen und mentalen
Gesundheit, eine Steigerung der Motivation zur Teilnahme am Arbeitsleben sowie auf den Wissensaustausch
zwischen Expert/innen und Teilnehmenden abzielten. Ein weiteres Element, das im Zusammenhang mit dem
Einsatz neuer Methoden/Instrumente zur Erreichung bestimmter/neuer Zielgruppen sowie der
Entwicklung/Erprobung neuer Instrumente und/oder (Lehr-) Methoden haufig genannt wurde, war der Einsatz
digitaler Medien und das virtuelle Klassenzimmer. Konkret mit Blick auf die Entwicklung und Erprobung neuer
Instrumente und/oder (Lehr-)Methoden als innovativ bewertet wurde zudem der kombinierte Einsatz von
verschiedenen Bausteinen, bspw. Coaching mit,,Jobzusage®, Workshops zur Reflexion im Bewerbungsprozess
sowie die Freiwilligkeit und Verbindlichkeit der Maf3nahmen, etwa um ein weiteres ,Versagenserleben“der
Zielgruppe zu vermeiden. Nur vereinzelt spielten in den Projekten fir diese Hauptzielgruppe eine ,Férderung des
Wissenstransfers zwischen beteiligten Unternehmen, Institutionen und Personen®sowie die ,,Schaffung neuer
Netzwerke und Kooperationsgemeinschaften“eine Rolle. Sofern aber doch, zielte beides auf eine Unterstiitzung
des Austausches zwischen Teilnehmenden und Unternehmen. Ein Beispielprojekt unterstitzte
langzeitarbeitslose Eltern und Alleinerziehende darin, ihre personlichen und sozialen Kompetenzen auszubauen.
Nach Einschatzung der Tragerverantwortlichen bot das Projekt im Vergleich zu herkémmlichen ESF-
Mafsnahmen fir diese Zielgruppe ein grofseres Forderpotential mit einem ganzheitlich ausgerichteten und noch
intensiveren sozialpadagogischen Betreuungsansatz, der aufgrund komplexer Profillagen und der
Arbeitsmarktferne der potentiellen Teilnehmenden zielfiihrend bewertet wird. Ein weiteres Beispiel ist ein
Projekt, das ebenfalls auf die genannte Zielgruppe ausgerichtet war und dessen Innovationsgehalt v. a. einen sog.
Conferencing-Ansatz3* zuriickgefihrt wurde, dessen (nachgewiesene) Wirksamkeit sowohl bei

34 Dieser im Bereich der Jugendhilfe/-wohlfahrt, der Lebensplanung sowie der Sozialraumentwicklung bekannte Ansatz, bei dem eine
Kleingruppe von Betroffenen - ohne Beteiligung von Fachkraften - anhand von zuvor definierten Rollen, Zielen und Regeln,
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sozialraumlichen Prozessen als auchin der Jugendhilfe erwarten lief3, dass mit der Anwendungim Bereich der
Arbeitsforderung eine hohe Ergebnisqualitat realisierbar sei.

e Auchfir Projekte, die das Thema ,,Ubergang Schule-Beruf/Ausbildung” adressierten, wurde der Innovationsgehalt
eines Projektes in den Projektantragen mafdgeblich mit dem Einsatz neuer Methoden und Instrumente zur
Erreichung von bestimmten oder neuen Zielgruppen begriindet. Dies zeigen auch die Ergebnisse der
standardisierten Tragerbefragungen, wenngleich sich dort ein etwas differenzierteres Bild ergibt (vgl. Abbildung
4). Diesen zufolge wurden in den geférderten ,Jugendlichenprojekte” am haufigsten neue Instrumente und/oder
Methoden entwickelt und erprobt (n=15 von 21 Projekten), v. a. auch zur Erreichung bestimmter/neuer
Zielgruppen (n=14 von 21 Projekten), neue Themen/Inhalte getestet (n=13 von 21 Projekten), neue Netzwerke
und Kooperationsgemeinschaften geschaffen (n=12 von 21 Projekten) sowie der Wissenstransfer zwischen
beteiligten Unternehmen, Institutionen und Personen geférdert (n=9 von 21 Projekten). Konkret unter dem
Aspekt der Entwicklung und Erprobung neuer Instrumente und/oder (Lehr-)Methoden gefasst wurden v. a.
zusatzliche zeitliche, personelle sowie inhaltliche Ressourcen, etwain Formintensiverer sozialpadagogischer
Betreuung/Begleitung. Die genannten Aspekte wurden von den befragten Tragervertretungen als innovativ
bewertet, da sie oftmals nichtin (Standard-)Interventionen eingesetzt wirden. Mit Blick auf dieses
Schwerpunktthema und diese Zielgruppe als innovativ bewertet wurde ebenfalls der Einsatz eines ganzheitlich
und auf die Bediirfnisse der Zielgruppe ausgerichteten, multidisziplindren Ansatzes. Auchin diesem Kontext
wurde der Einsatz digitaler Medien (bspw. Mathe-App, Videospiele, EDV-gestiitzte Lernprogramme) und der
Einsatz hybrider Lernformen (Prasenz- und E-Learning) haufig als Innovationstreiber benannt. Weitere
vereinzelte genannte innovative Instrumente/Methoden betrafen den Einsatz von flexiblen Arbeitszeitmodellen
(etwain Teilzeit), von Einzel- oder Gruppencoachings, von praxisnahen Lernkonzepten, von
Rollenspielmethoden, des Peeransatzes oder des Trainings sozialer Kompetenzen (GSK). Alsinnovatives
Vorgehen zur Erreichung bestimmter oder neuer Zielgruppen bewertet wurde die direkte Ansprache und
Sensibilisierung von potenziellen Auszubildenden in verschiedenen Einrichtungen (z. B. Jugendhéusern) oder die
Ansprache der Eltern. Der Einsatz digitaler Medien diente in diesem Kontext v. a. dem Zweck einer flexibleren
Kommunikation mit Teilnehmenden. Speziellim Kontext der geforderten Projekte zur Teilzeitausbildung wurde
die Informierung und Sensibilisierung von Unternehmen als eininnovativer Ansatz bewertet. Weitere innovativ
bewertete Methoden oder Instrumente zur Erreichung bestimmter Zielgruppen waren das aktive
Entgegenwirken einer geschlechterstereotypischen Berufswahl (bspw. durch die Vermittlung von sogenannten
MINT-Berufen anjunge Frauen oder durch die Zusammenarbeit/Vorstellung von weiblichen Rollenvorbildern
aus entsprechenden Berufsfeldernin den sozial innovativen Projekten), die Vernetzung verschiedener Akteure
des regionales Arbeitsmarktes oder den Einsatz von Methoden anderer Fachdisziplinen. Auch Themen und
Inhalte, die entweder bislang nicht Bestandteil eines Lehrplans waren oder bestimmte Schwerpunktthemen, wie
bspw. MINT-Berufe / Berufsfelder mit Fachkraftemangel, psychosoziale Belastungsfaktoren und der Umgang
damitin der Arbeitswelt, Prifungséngste, Programmierung/Robotik, Zukunftstechnologien (z. B.
Nanotechnologie), Resilienzférderung sowie politische, gesellschaftliche und Nachhaltigkeitsthemen wurden als
innovativ bewertet. Ebenfalls innovativ bewertet wurde der Umstand, dass Teilnehmende selbst Themen
einbringen konnten, die im Rahmen der Projekte anlassbezogen und/oder bediirfnisorientiert bearbeitet wurden.
Mit Blick auf die Schaffung neuer Netzwerke und Kooperationsgemeinschaften setzten die antwortenden
Tragervertretungen besonders auf den Aufbau und die Intensivierung neuer Kontakte, v. a. auf die aktive
Mitwirkung verschiedener Akteure (z. B. Unternehmen, Jobcenter, Arbeitsagentur, Jugendamt), um junge
Menschen mit schwierigen Startbedingungen zu unterstiitzen. Besonderer Stellenwert mit Blick auf den
Wissenstransfer zwischen den beteiligten Unternehmen, Institutionen und Personen wurde insbesondere der
Sensibilisierung von Unternehmen und anderen arbeitsmarktrelevanten Akteuren flir gewisse Problemlagen von
Jugendlichen eingeraumt. Beispielhaft seiin diesem Forderschwerpunkt auf ein Projekt verwiesen, in dem
Schiler/inneninihrer psychosozialen Situation gestarkt, (bei Bedarf) tiber einen langeren Zeitraum von einer
nichtdirektin den Schulbetrieb involvierten sozialpadagogischen Betreuungskraft begleitet sowie in passgenaue
Hilfsangebote vermittelt werden sollten. Innovativ ist aus Sicht des Tragers, dass das Projekt, anders als
herkommliche arbeitsmarktpolitische Instrumente, die erst dann greifen wiirden, wenn sich die Person nach
einem Ausbildungsabbruch arbeitslos/arbeitssuchend meldet, schon frihzeitig ansetzt - d.h. konkret noch bevor
eine Person eine Ausbildung abbricht und ungelernt eine prekare Beschaftigung aufnimmt. Ein weiteres Projektin
diesem Schwerpunkt unterstiitzte junge Menschen, die bedingt durch familidre Verpflichtungen keine

Lésungsansdtze zu einer jeweiligen Aufgabenstellung erarbeitet, zielt darauf ab, Ressourcen im personlichen Netzwerk eines
Betroffenen undinnerhalb dessen Peergruppe zu aktivieren.
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Ausbildungin Vollzeit absolvieren konnten. In einer vorbereitenden und ausbildungsbegleitenden Phase sollten
Teilzeitausbildungen realisiert werden. Relevante Neuerungen gegeniiber Angeboten der Regelférderung sind
aus Sicht der Tragerverantwortlichen die hohe Flexibilitat und Individualitat des Betreuungsangebots — beidem
innovative Methoden, wie digitales Coaching und internetbasiertes Lernen zum Einsatz kamen - sowie der
ganzheitliche Interventionsansatz, bei demalle fiir das Gelingen einer Teilzeitausbildung relevanten Akteure
(Betriebe, Berufsschulen, Kammern, institutionelle und private Unterstitzungsnetzwerke) involviert wurden.

e Heterogeneralsindenbeidenanderen Schwerpunktthemen stellt sich der Neuigkeitscharakter bei Projekten
zum Thema ,Arbeit 4.0 und Digitalisierung“ dar. Dies erscheint - trotz der zunehmenden Konkretisierung von
inhaltlichen Vorgabenin den entsprechenden Forderaufrufen —aufgrund der noch gréfseren thematischen
Bandbreite mdoglicher Interventionen und der beiden Zielgruppen der Erwerbstatigen und Jugendlichen nur
plausibel. Als zentrale Innovationsmerkmale werden in den Projektantragen weit iberwiegend die Entwicklung
und Erprobung neuer Themen und Inhalte, die Schaffung neuer Netzwerke und Kooperationsgemeinschaften
sowie die Forderung des Wissenstransfers zwischenv. a. beteiligten Unternehmen, Institutionen und Personen
von den Projekttragern benannt. Diese Heterogenitat zeigt sich auch an den Ergebnissen der standardisierten
Tragerbefragungen zu den Projekten fiir Erwerbstatige (vgl. Abbildung 4).

Mit Blick auf das Innovationspotenzial spielten darin iberwiegend die Forderung des Wissenstransfers zwischen
den beteiligten Unternehmen, Institutionen und Personen sowie die Schaffung neuer Netzwerke und
Kooperationsgemeinschaften eine wichtige Rolle. In diesem Zusammenhang wurden seitens der befragten
Tragervertretungen der Aufbau von Kooperationen und Netzwerkstrukturen mit neuen Akteuren, die Schaffung
neuer innovativer Formate oder die Entwicklung eines Moduls fiir den Wissenstransfer zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft allgemein als wichtige Neuerungen beschrieben. Haufiger in den Projekten umgesetzt wurden
zudem neu entwickelte und erprobte Instrumente und/oder Methoden sowie neue Arbeitsprozesse/-modelle.
Mehrheitlich wurde in den Projekten neue Lehrmaterialien eingesetzt sowie neue Trendthemen adressiert
(bspw. Einsatz von Design-Thinking, kiinstliche Intelligenz in KMU, E-Moderation). Als weitere Neuerungen
wurde zudem der vermehrte Einsatz digitaler (Kommunikations-)Medien im Arbeitskontext sowie die
Ausarbeitung und der direkte Transfer ,,analoger Unterrichtsmethoden ins digitale Setting“ genannt. Ein
konkretes Beispiel in diesem Forderschwerpunktist ein Projekt, in dem Unternehmen und deren Beschaftigten
mit einem modularen Qualifizierungskonzept auf den Kulturwandelinfolge zunehmender Digitalisierung der
Arbeitswelt vorbereitet wurden. Dem Projektantrag zufolge hatten hierbei die ganzheitliche Entwicklung und
Qualifizierungsanpassung von Unternehmen und deren Beschaftigten durch ein neues methodisches Konzept
zur Neukombination voninner-und aufderbetrieblichen Lehr-und Lernarrangements besonderen
Neuigkeitscharakter. Zentraler Innovationsaspekt war Uberdies die Ausrichtung auf neue soziale Beziehungen
durch einen Wissenschafts-Praxis-Transfer durch Etablierung einer neuen Plattform, bei der Experten aus der
Wissenschaft auf Praktiker/innen trafen sowie durch Etablierung eines Netzwerks als unabhingiger,
sektorenlbergreifender Raum, der Bediirfnisse verschiedener Akteure und Akteurskonstellationen aufgriff. Auch
in einem anderen Beispielprojekt, das auf die Entwicklung und Etablierung eines Wissenstransfer-Netzwerks zur
Qualifizierung Beschaftigter in KMU speziell zum Thema Digitalisierung in Arbeit und Fertigung ausgerichtet war,
wurde v. a. der Praxisbezug durch ein unternehmensibergreifendes und offenes Wissenstransfer-Netzwerk von
den Projektverantwortlichen als zentrale Neuerung gegeniiber dem Status quo bewertet.

Nichtimmer eindeutig ldsst sich hingegen der geografische Bezug einer (vermeintlichen) Innovation aus den
Informationen der Interessenbekundungen ableiten bzw. ob eine Projektidee auf regionaler, bayernweiter, nationaler oder
internationaler Ebene als innovativ bewertet wird. Haufiger wird in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass es zum
Zeitpunkt der Antragstellung keine vergleichbaren Interventionen in der jeweiligen Region gab. Dies kannin erster Linie
darauf zurlickgefiihrt werden, dass in den Forderaufrufen kaum inhaltliche Vorgaben mit Blick auf den Innovationsgehalt
der Projekte gemacht wurden, was einerseits angesichts der erwartbaren inhaltlichen Heterogenitat der Projekte und der
relativen inhaltlichen Unbestimmtheit des Fordergegenstandes zwar nachvollziehbar ist. Andererseits konnte eine
starkere Standardisierung bzw. systematischere Einordnung des Innovationsgehalts auf Basis konkreter Kriterien und der
damit verbundenen Anforderung einer noch praziseren Darstellung seitens der Projekttrager mit dazu beitragen, den
inhaltlich recht offenen Férdergegenstand greifbarer zu machen. Dennoch Iasst sich die Férderung vor dem Hintergrund
derin diesem Kapitel beschriebenen Ergebnisse zu den thematischen Schwerpunkten und zum Innovationspotenzial
zusammenfassend als sinnvolle Erganzung des bayerischen Fordergeschehens in den drei Interventionsschwerpunkten
bewerten, da hierliber neuartige und kreative Losungswege im Land angestofden werden.
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Kogperationen

Wie aus vielen Evaluationsstudien bekannt, spielen Kooperationspartner/innen nicht nur bei der Umsetzung von ESF-
geforderten Projekten eine wichtige Rolle, sondern auch bei der Gewinnung von Teilnehmenden sowie bei der
Bekanntmachung und Verstetigung von Projekten. Auch im Rahmen der sozial innovativen Forderung des ESF Bayern
wurde Kooperationen ein gewisses Gewicht beigemessen, weshalb in sechs derinsgesamt acht Férderaufrufe explizit auf
mogliche Kooperationen und ihre Chancen - teilweise auf ihre Notwendigkeit — hingewiesen wurde.3* So zeigte sich
bereits im Zusammenhang des Einsatzes innovativ bewerteter Projektbestandteile, dass die Schaffung neuer Netzwerke
und Kooperationsgemeinschaften aus Sicht der (befragten) Tragervertretungen wesentlicher Bestandteil der Projekte
war, um firr die verschiedenen Zielgruppen einen bedarfsgerechten, ganzheitlichen und multidisziplinaren Arbeitsansatz zu
ermoglichen.

Auch die Ergebnisse der dreistandardisierten Tragerbefragungen belegen, dass Kooperationspartner/innen insgesamt
eine wichtige Rolle im Férdergeschehen einnahmen (ofine Abbildung): Die tiberwiegende Mehrheit der Projekte (77 %,
n=30von 39 Projekten) erhielt nach Auskunft der befragten Trager aktive Unterstiitzung von Kooperationspartner/innen,
darunter 16 Projekte fir Jugendliche, neun Projekte fiir Langzeitarbeitslose und finf Projekte fiir Erwerbstatige. Lediglich
acht Tragervertretungen gaben an, nicht mit Kooperationspartner/innen zusammengearbeitet zu haben, darunter vier
Projekte fiir Jugendliche und jeweils zwei Projekte fiir Erwerbstatige und Langzeitarbeitslose. Als aktive
Kooperationspartner/innen am haufigsten genannt wurden die Jobcenter (n=22 von 39 Projekten), die v.a.in den
Projekten fur Jugendliche (n=13 von 21 Projekten) und Langzeitarbeitslose (n=9 von 11 Projekte) eine Rolle spielten. Weit
Uberwiegend (n=21) erfolgte eine Zusammenarbeit mit den Jobcentern auch nicht erstim Rahmen der ESF-Férderung.
Kooperationen bestehen demnach teilweise langjahrig. Wie wichtig insbesondere die Jobcenter und Agenturen fiir Arbeit
v.a.in Bezug auf die Teilnehmendenakquise waren, stlitzen liberdies die Ergebnisse der Teilnehmendenbefragungen: 92 %
der langzeitarbeitslosen und 50 % der jugendlichen Teilnehmenden kamen auf Empfehlung einer der beiden Einrichtungen
in die Projekte. Erwerbstatige traten am ehesten aufgrund der Empfehlungen von Arbeitgeber/innen oder
Arbeitskolleg/innen in die Férderung ein. Weitere haufig genannte Kooperationspartner/innen von Projekten fir
Jugendliche waren Unternehmen (n=10), kommunale Beratungsstellen (n=9), Schulen (n=8) und andere Bildungstrager,
Industrie- und Handelskammer sowie Arzte/innen und Psychologen/innen (jeweils n=6). Auch mit diesen genannten
Kooperationspartner/innen fand eine Zusammenarbeit Gberwiegend nicht erstmalig statt. Weniger Bedeutung fir die
Zusammenarbeit hatten dagegen Handwerkskammern (n=5), Gleichstellungsexpert/innen (n=4), Migrationsfachdienste
oder regionale Initiativen (z. B. Wirtschaftsférderung) (jeweils n=3). Allgemein variierte die Bandbreite der relevanten
Kooperationspartner/innenv. a. bei den Projekten fir Jugendliche sehr stark. Dies ist auf die beiden inhaltlichen
Schwerpunkte dieser Projekte zuriickzufiihren: zum einen die Sensibilisierung und Aufklarung von Unternehmen und
arbeitsmarktrelevanten Akteuren tiber bspw. schwierige Startbedingungen und Problemlagen der Zielgruppe oder auch
zum Thema Teilzeitausbildung, zum anderen die I6sungsorientierte und umfangliche Bearbeitung vielfaltiger
Problemlagen junger Menschen beim Ubergang von der Schule zum Beruf und zur Berufsausbildung. Bei den Projekten fiir
Erwerbstitige spielten hingegen eher andere Bildungstrager (n=3), Universititen und/oder Forschungseinrichtungen,
Unternehmen, Industrie- und Handelskammer, Handwerkskammer, regionale Initiativen (z. B. Wirtschaftsférderung
(jeweils n=2) eine Rolle im Zuge der Umsetzung. Den befragten Tragervertretungen zufolge fand auch hier eine
Zusammenarbeit nicht erstmalig statt. Projekte fir Langzeitarbeitslose arbeiteten am haufigsten mit Jobcentern (n=9)
zusammen, teilweise auch mit Unternehmen und kommunalen Beratungsstellen (jeweils n=4). Auch hier erfolgte eine
Zusammenarbeit nicht erstmalig.

Ein weiterer Kooperationsaspekt war, welche Bedeutung die geforderten Projekte fiir die Zusammenarbeit mit anderen
Akteuren hatten. Hierzu konnten die Trager im Rahmen der standardisierten Erhebungen (Standard- und Panelbefragung)
eine Einschadtzung fir ihr Projekt geben. Hiernach wurde in der standardisierten Tragerbefragung gefragt. Die
Befragungsergebnisse zeigen, dass Projekte aus Sichtihrer Tragervertretungen mehrheitlich (76 %,n=30von 39
Projekten) dazu gefihrt haben, die Kontakte zu Kooperations- bzw. Netzwerkpartner/innen zu intensivieren ( ofne
Abbildung). Bei einigen Projekten fiir Jugendliche (n=6 von 21 Projekten), Langzeitarbeitslose (n=6 von 11 Projekten) und
beifastallen Projekten fiir Erwerbstatige (n=6 von 7 Projekten) sei den Tragereinrichtungen zudem ermdéglicht worden,
den Kreis ihrer Kooperations-bzw. Netzwerkpartner/innen zu erweitern. Lediglich bei einem Projekt firr Jugendliche kam
es zum Verlust/Ausscheiden von Kooperationspartner/innen. Beiinsgesamt sechs Projekten scheint es hingegen keine
Verdnderungenim Hinblick auf die bisherige Zusammenarbeit mit anderen Akteuren gegeben zu haben. In der

% In den Forderaufrufen héaufiger als Kooperationspartner konkret benannt wurden Jobcenter und Arbeitsverwaltung (z. B. fiir die
Teilnehmendenakquise), aber auch Fachdienste wie Jugendhilfe oder kommunale Sozialarbeit und andererseits Unternehmen (z. B. zur
Durchfiihrung von Betriebspraktika) und Bildungsanbieter (z. B. fur die Vermittlung von Wissen).
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Panelbefragung 2018 bestdtigte sich vor allem die Intensivierung der Kontakte zu Kooperations-bzw.
Netzwerkpartner/innen, die auch langerfristig Bestand zu haben scheint. Zusammenfassend deuten diese Ergebnisse
darauf hin, dass die Forderung zwar allgemein zu einer Vernetzung der Trager in relevanten Themenbereichen und mit
relevanten Akteuren beitragt. Jedoch scheint esim Rahmen der Férderung weniger gelungen zu sein, neue soziale
Beziehungen oder Kooperationen aufzubauen, wenngleich dies als ein wichtiges Ziel der sozial innovativen ESF-Férderung
in Bayern gilt.

513 Quputs

Aufbauend auf den beschriebenen Aktivitdten der geforderten Projekte stellt sich die Frage, welche Outputs mit den
umgesetzten Aktivitaten generiert wurden. In Anlehnung an das theoretische Wirkungsmodell (vgl. Kapite/ 3) lassen sich
die Outputs anhand der erreichten Teilnehmenden und Zielgruppen abbilden.

Tabelle 4zeigt den materiellen Umsetzungsstand der Forderung sozialer Innovationen im ESF Bayern. Seit Beginn der
Forderungim Juni 2015 bis Ende Oktober 2022 traten insgesamt 26.875 Teilnehmende in die Projekte dieses
Forderinstruments ein. Die Mehrheit aller Teilnehmendeneintritte (n=21.232) erfolgte in zwei (von einem Trager
umgesetzten) MINT-Projekte fir Jugendliche im Férderbereich , Arbeit 4.0. Die hohe Zahl der Teilnehmenden in diesen
zweiaufeinanderfolgenden Projekten |asst sich anhand der flichendeckenden Durchfiihrung an weiterfiihrenden Schulen
in ganz Bayern erklaren. Die anderen Projekte des Forderinstruments ,Soziale Innovation“beschrankten sich dagegen
zumeist auf eine Region Bayerns. Zudem waren die zwei Projekte auf etwa vier Jahre ausgelegt und dauerten damit ein
oder zwei Jahre langer als die (ibrigen Projekte. Da die Verteilung der Teilnehmenden in der Prioritatsachse A auf die
einzelnen sozialinnovativen Projekte sehr ungleichist, konnen Verzerrungen der Output-Ergebnisse zugunsten der zwei
betreffenden Projekte mit sehr hoher Teilnehmerzahl entstehen. Im Folgenden werden diese zwei Projekte daherals
,MINT-Grof3projekte“bezeichnet undin Bezug auf zentrale Ergebnisse zu Merkmalen der Teilnehmenden separat
dargestellt. Die Gibrigen Teilnehmenden verteilen sich auf 473 weitere Projekte.

36 Bewilligt wurden insgesamt 50 sozial innovative Projekte, wobei fir ein Projekt keine Teilnehmenden im Monitoringsystem aufgefiihrt
werden. Daher wirdim Zusammenhang mit Teilnehmenden von insgesamt 49 Projekten berichtet.
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Tabelle 4: Teilnehmendeneintritte in Prgiekte der sozial innovativen Forderung in Bayern nach Merkmalen
ohne ,,MINT-Grof3projekte® nach Zielgruppen ,MINT-
Insgesamt a”eG-rrrc\)lf;;Tn;e"lxelyT- Priorit.itsachse B . Prioritdtsachse A _ ?;‘;gz;‘l’j;:;g
Langzeitarbeitslose Jugendliche Erwerbstitige nur Jugendliche)
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Eintritte gesamt 26.875 100% 5.643 21% 748 13% 3.884 69% 1.011 18% 21.232 79%
Eintritteab 2018 18.885 70% 3.521 62% 174 5% 2.564 73% 783 22% 15.364 72%
Thermen
Ubergang Schule-Beruf/Ausbildung (PA A) 2.450 9% 2.450 43% - - 2.450 100% - - - -
Arbeit4.0 (PA A) 23.677 88% 2.445 43% S S 1.434 59% 1011 41% 21.232 100%
Soziale Inklusion/Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit (PA B) 748 3% 748 13% 748 100% - - - - - -
nach Altersgruppen
Unter 25 Jahre 24.081 90% 3.292 58% 34 5% 3.199 82% 59 6% 20.789 98%
zwischen 25 bis 54 Jahre 2.404 9% 2.091 37% 611 82% 661 17% 819 81% 306 1%
Uber 54 Jahre 304 1% 250 4% 103 14% 14 0% 133 13% 0 0%
nach Bildungsstand
ISCED 1 und 2 (Grundbildung/Sekundarbildung Unterstufe) 24.792 92% 3.885 69% 376 50% 3.462 89% 47 5% 20.907 98%
:SSll(‘ZjE[E)gI; und 4 (Sekundarbildung Oberstufe/Postsekundare 1108 4% 1061 199% 341 46% 394 10% 326 329 47 0%
ISCED 5 bis 8 (Tertidre Bildung - alle Stufen) 975 4% 697 12% 31 4% 28 1% 638 63% 278 1%
Angaben zu sensiblen Daten (konnen von Teilnehmenden verweigert werden)
Teilnehmer/innen mit Migrationshintergrund 951 4% 949 17% 208 28% 710 18% 31 3% 0%
Teilnehmer/innen mit Behinderungen 85 0,3% 85 2% 43 6% 26 1% 16 2% 0 0%
Sonstige Benachteiligung 185 1% 185 3% 30 4% 154 4% 1 0% 0%

Quelle: ESF Bavaria Report 590 (Stand: 25.10.2022). Dargestellt sind die kumulierten Eintritte in alle Projekte, die im Rahmen der acht Férderaufrufe bewilligt wurden.
Hinweis: Der Erwerbsstatus der Teilnehmenden wurde entsprechend der Zielgruppenverteilung angepasst und entspricht nicht der Verteilung im Monitoringsystem.
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69 % der Teilnehmenden aus den Ubrigen 47 Projekten sind der Gruppe der Jugendlichen (3.884 Teilnehmende), 18 % der
Gruppe der Erwerbstatigen (1.011 Teilnehmende) und 13 % der Gruppe der Langzeitarbeitslosen (748 Teilnehmende)
zuzuordnen. In der Gruppe der Langzeitarbeitslosen, die konkret mit dem Férderbereich ,Soziale Integration/Abbau von
Langzeitarbeitslosigkeit“adressiert wurden, iberwog der Anteil der Frauen mit 64 % deutlich gegeniiber den Mannern,
was angesichts der angesprochenen spezifischen Zielgruppe von (Allein-)Erziehenden wenig tiberraschend ist. In den
Gruppen der Erwerbstdtigen und Jugendlichen war der Anteil der geforderten Manner und Frauen recht ausgeglichen und
lag bei den Mannern jeweils bei 52 % bzw. 51 %.3” Mitdem Forderbereich , Arbeit 4.0“ wurden insgesamt 2.445
Erwerbstatige und Jugendliche erreicht, was gemessen an den Gesamteintritten einen Anteil von 43 % ausmacht. Im
gleichen Umfang (43 %) wurden mit dem Forderbereich ,Ubergang Schule-Beruf/Ausbildung” Jugendliche erreicht.
Insgesamt wurden somit mit den beiden Férderschwerpunkten der Prioritidtsachse A bedeutend mehr (86 %)
Teilnehmende erreichtals mit dem (alleinigen) Férderschwerpunkt der Prioritatsachse B (13 %). Einerseits ist zu
vermuten, dass die Zielgruppe der Langzeitarbeitslosen schwieriger erreichbar ist als Jugendliche und Erwerbstétige, die im
Gegensatz zu Langzeitarbeitslosen institutionell in Schule und Arbeit eingebunden sind. Andererseits kann diese
Ungleichverteilung anhand der Anzahl der geforderten Projekte in den Prioritatsachsen A und B erkldrt werden: In
Prioritatsachse A wurden mitinsgesamt 38 Projekten, die im Rahmen von acht Férderaufrufen akquiriert werden konnten,
mehr als dreimal mehr Projekte gefordertals in Prioritdtsachse B. In Prioritatsachse B lag die Resonanz auf drei
Forderaufrufe, die die ,Soziale Integration/Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit“ thematisierten beilediglich 12 Projekten
und war auchim Hinblick auf die Anzahl der erreichten Teilnehmenden damit relativ verhalten. Dennoch lasst sich hieraus
nichtauf den Erfolg der Projekte in den spezifischen Zielgruppen und Férderschwerpunkten schliefsen, da die Reichweite
derinhaltlich sehr unterschiedlichen Projekte ebenso unterschiedlich war.

BeiBetrachtung zentraler (verfiigbarer) Teilnehmendenmerkmale (vgl. 7abelle4)zeigt sich (ohne ,MINT-
Grof3projekte”), dass die Mehrheit (58 %) zum Projekteintrittjlinger als 25 Jahre war, wobei das durchschnittliche Alter
der Jugendlichen bei 20 Jahren und bei den Erwerbstatigen bei 40 Jahrenlag. In den,,MINT-Grof3projektenlag der Anteil
der unter 25-jahrigen bei 98 % und das Durchschnittsalter bei 15 Jahren. Die Zielgruppe der Langzeitarbeitslosen hatte ein
Durchschnittsalter von 42 Jahren, wobei die Gberwiegende Mehrheit (82 %) dieser Personen zwischen 25 und 54 Jahr alt
war. Nurinsgesamt 4 % der Teilnehmenden war dlter als 54 Jahre, wobei dies auf 13 % der Erwerbstatigen und auf 14 % der
Langzeitarbeitslosen zutraf. Von den 54-jahrigen und Alteren waren wiederum 44 % arbeitslos oder nicht erwerbstitig und
verfiigten iiber keinerlei schulische oder berufliche Bildung. Altere, die gemif OP als spezifische Zielgruppe in der
Forderaktion 4.2 gelten, wurden in den entsprechenden Forderaufrufen jedoch nicht konkret adressiert und womaoglich
auch deshalb kaum erreicht.

Das Bildungsniveau der Teilnehmenden war insgesamt betrachtet vergleichsweise niedrig, was vor allem der starken
Ausrichtung auf die Zielgruppe der Jugendlichen geschuldetist: 69 % der Teilnehmenden hatten zum Eintritt weder Abitur
noch eine abgeschlossene Berufsausbildung (ISCED 1 und 2). Unter den Jugendlichen lag dieser Anteil mit 89 %
entsprechend hoch (nur ,MINT-Grof3projekte": 98 %). Auch 50 % der Langzeitarbeitslosen verfligte Uber dieses
Bildungsniveau, demgegeniiber nur 5 % der Erwerbstatigen. 19 % der Teilnehmenden verfiigte mindestens Uber einen
mittleren Schulabschluss (Sekundarstufe 1) oder eine abgeschlossene Berufsausbildung (ISCED 3 und 4). Dies betraf v. a.
knapp die Halfte der Langzeitarbeitslosen (46 %), aber auch knapp ein Drittel der Erwerbstatigen (32 %). Einen (Fach-)
Hochschulabschluss, Meisterabschluss oder einen hdheren Abschluss (ISCED 5 bis 8) hatten nur 12 % der
Teilnehmenden, wobei der Anteil in der Zielgruppe der Erwerbstatigen mit 63 % erwartungsgemafd am héchsten war. 38
Einen Migrationshintergrund hatten 17 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer.3 Hierbeilag der Anteil unter den
Langzeitarbeitslosen mit 28 % am hochsten und mit 3 % bei den Erwerbstatigen am niedrigsten.

Erganzend lasst sich festhalten, dass der Zielwert (12.840 Teilnehmendeneintritten) des Outputindikators, der
ausschliefilich fiir die Prioritdtsachse A im OP definiert wurde und nur fiir Eintritte ab dem Jahr 2018 gilt, zum Zeitpunkt der
Berichtslegung deutlich erfiilit wurde (145 %,18.711 TN). Dieser Zielwert bildet jedoch nur eine Teilmenge der Férderung

37 Auchin den zwei ,,MINT-GrofRprojekten” iberwog der Anteil der Manner mit 54 % leicht.

38 Einen hohen Anteil an héher gebildeten Erwerbstatigen legen auch die Ergebnisse der Teilnehmendenbefragungen nahe. Demnach
waren mehr als ein Drittel der befragten Erwerbstatigen (37 %) Fuhrungskrafte, Manager/innen oder leitende/r Angestellte/r in den
Unternehmen oder Einrichtungen, in denen die Befragungspersonen beschaftigt waren. 17 % hatten die Geschaftsfiihrung inne oder
waren Inhaber/in. Etwa ein Drittel (33 %) der befragten Erwerbstatigen war mittler/e Angestellte/r und 10 % Facharbeiter/in.

39 Die Angaben zu sensiblen Daten wie einem Migrationshintergrund kdnnen von den Teilnehmenden im Monitoring verweigert werden.

Ausgehend davon, dass Personen mit Migrationshintergrund vermutlich selbst haufiger diese Angabe verweigern,istanzunehmen, dass
der Anteil von Personen mit Migrationshintergrund héher liegt.
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ab. Mafigeblich zur Erflllung des Zielwerts beigetragen haben die zwei, MINT-Grof3projekte" im Forderbereich , Arbeit
4.0 Die Eintritte in diese ,MINT-Grof3projekte“ machten einen Anteil von 82 % innerhalb der Prioritatsachse A aus.4°

Eine Beurteilung des Outputs lasst sich iiberdies durch einen Vergleich zwischen den Vorgaben zur Mindestteilnehmerzahl
in den Forderaufrufen#! und der Anzahl der Eintritte pro Projekt ableiten. Mit durchschnittlich 543 Jugendlichen pro
Projekt (ohne ,MINT-Grof3projekte*) und 102 Erwerbstatigen pro Projekt traten in die insgesamt 11 Projekte im
Forderschwerpunkt, Arbeit 4.0 die meisten Teilnehmenden ein. Mit den neun Projekten fiir Erwerbstatige wurden in
diesem Forderschwerpunkt mindestens 31 und hochstens 248 Teilnehmende erreicht. Die Differenz der Eintrittszahlen
zwischen den zwei Projekten fiir Jugendliche ist deutlich héher, wurden hierliber doch zwischen 195 und 944
Teilnehmende erreicht. Im Férderschwerpunkt ,Ubergang Schule-Beruf/Ausbildung* (24 Projekte) traten
durchschnittlich 102 Teilnehmende ein, wobei die Eintrittszahlen projektabhangig zwischen 7 bis 698 (jugendliche)
Teilnehmende variierten. Den zwolf Projekten zum Thema ,Soziale Integration/Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit*
gehortenim Durchschnittjeweils 62 langzeitarbeitslose Teilnehmende an (Minimum 10 TN, Maximum 144 TN).
Insgesamt zeigt sich somit, dass die Varianz bei den Teilnehmendeneintritten pro Projektin allen drei
Forderschwerpunkten zwar relativ hochist. Jedoch kann insgesamt davon ausgegangen werden, dass die formalen
Anforderungen aus den Forderaufrufen — sofern Mindestteilnehmerzahlen vorgegeben waren —auch tatsachlich
eingehalten wurden. In dieser Hinsicht kann die Teilnehmererreichung als erfolgreich gewertet werden.

Uberdies gab esin einigen Férderaufrufen —neben der allgemeingiiltigen Vorgabe zur Mindestteilnahmedauer von acht
Stunden -konkretere Vorgaben zur Teilnahmedauer. Insgesamt gab es keine gravierenden Abweichungen zwischen der
tatsachlichen (durchschnittlichen) Teilnahmedauer in den Projekten von den Vorgabenin den Férderaufrufen, weshalb
diese als passgenau bewertet werden kdnnen. Im Férderschwerpunkt ,Soziale Integration/Abbau von
Langzeitarbeitslosigkeit“lag die durchschnittliche Teilnahmedauer der Langzeitarbeitslosen bei rund vier Monaten. Im
Forderbereich , Arbeit 4.0 nahmen Erwerbstétige im Schnitt 7,4 Monate an einem Projekt teil und Jugendliche (ohne die
zwei ,,MINT—GroGprojekte“) im Schnitt 5,4 Monate. Die durchschnittliche Teilnahmedauer von Jugendlichen aus den zwei
»,MINT-Grof3projekten“betrug 13 Tage, was angesichts der Durchfithrung der Projekte im Rahmen von bayernweiten
Schulbesuchen, bspw. an Projekttagen oder -wochen und der hohen Anzahl der erreichten Teilnehmenden plausibelist.
Dagegen dauerte eine durchschnittliche Teilnahme von Jugendlichen im Férderbereich ,,Ubergang Schule-
Beruf/Ausbildung” zehn Monate, wobei die betreffenden Projekte mindestens ein Ausbildungsjahr durchlaufen bzw.
begleiten sollten. Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass die Teilnahmedauer von Langzeitarbeitslosen und
Jugendlichen (ohne ,,MINT—Gronrojekte") eher die tatsachliche Teilnahmeintensitat abbildet, da es sich um Mafdnahmen
handelt, die starker aufindividuelle Bedarfe ausgerichtet sind und bspw. durch Coaching haufigere, teilweise tagliche,
Kontakte mit Projektmitarbeitenden implizieren. Die durchschnittliche Teilnahmedauer von Erwerbstatigen bildet
dagegen eher einen Zeitraum ab, innerhalb dessen die Teilnehmenden mehrere Veranstaltungen bzw. Schulungen
durchlaufen kénnen. Somit kann davon ausgegangen werden, dass auch im Hinblick auf die Teilnahmedauer die Vorgaben
eingehalten werden konnten. Die genannten Unterschiede lassen sich in erster Linie auf die drei Schwerpunktsetzungen
undin diesem Kontext jeweils auf Mafnahmen sowie Begleitungsbedarfe zurlickfiihren, die stark projektabhangig sind.

Gemessenander Anzahlerreichter Teilnehmenderin den drei Schwerpunkten kann man abschliefend festhalten, dass die
mit den Férderaufrufen verfolgte Fordersystematik inhaltlich durchaus sinnvollist, wenngleich die Projektférderungen fir
die Zielgruppe der Jugendlichen und Erwerbstatigen hier erfolgreicher gewesen zu sein schienen. Dass die
,Langzeitarbeitslosenprojekte“ demgegenliber abfallen, Idsst sich mit einem grundsatzlich héher einzuschdtzenden
Betreuungsbedarf dieser Zielgruppe begriinden. Ein moglicher Grund fir die relativ geringere Resonanz konnte in der
vielfaltigen und breiten Forderlandschaft fiir diese Zielgruppe begriindet liegen. Auffalligist zudem, dass bestimmte
wichtige Teilzielgruppen unterreprasentiert sind. Hierzu gehéren insbesondere dltere und geringqualifizierte
Erwerbstatige, aber auch Langzeitarbeitslose mit Migrationshintergrund. Esist anzunehmen, dass gerade diese
Zielgruppen von den Angeboten weniger adaquat angesprochen werden. Zudem handelt es sich vor allem bei dlteren und
geringqualifizierten Beschéftigten um zwei Gruppen, die insgesamt eine geringere Weiterbildungsbeteiligung aufweisen
als Jingere und hoher qualifizierte Beschéftigte (vgl. Bellmann etal. 2014; Hartmann 2013). Diesem Umstand kdnnte man
mit einer ausdriicklichen Adressierung dieser Zielgruppen im Rahmen der entsprechenden Forderaufrufe begegnen.
Grundsatzlich scheinen aber bestimmte konkrete Vorgaben aus den Aufrufen zur Forderfahigkeit von Teilnehmenden

(z. B.im Hinblick auf Teilnahmedauer, Mindestanzahl Teilnehmende) in der Umsetzung der Projektférderung passgenau

40 Ohne die zwei ,MINT-Grof3projekte“ fir Jugendliche liegt die Anzahl der Eintritte in Prioritatsachse A ab 2018 bei 3.347 Teilnehmenden
(2.564 Jugendliche, 783 Erwerbstatige) und erfiillt damit nur 26 % des Zielwerts.

41 Konkrete Vorgaben zur Mindestteilnehmerzahl gab esin den Forderaufrufen allerdings nur vereinzelt.
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zuwirken. Dies kann als ein Indiz dafiir gewertet werden, dass konkrete inhaltliche Vorgaben auch fir den
Fordergegenstand ,Soziale Innovationen®aus Steuerungsgriinden und als Orientierungsrahmen sinnvoll sind.

5.2 Ergebnisse zum Nutzen und zur Wirksamkeit der Férderung

In diesem Kapitel werden zentrale Befunde zum Nutzen und zur Wirksamkeit der Forderung sozialer Innovationen
dargestellt. Dem Ablauf der Programmlogik folgend geht es zundchst um unmittelbare Ergebnisse und Wirkungen der
Forderung auf Teilnehmerebene (Kapite/ 5.2.1). Anschlieend werden Potenziale der Verstetigung und Verbreitung der
geforderten Projekte diskutiert und darauf eingegangen, inwiefern die Forderung zu strukturellen Zielsetzungen wie die
Sicherung des Fachkraftebedarfs oder die Verringerung von Langzeitarbeitslosigkeit beitragen kann ( Kapite/ 5.2.2).

521 Qutcomes

Nachdemim vorherigen Kapitel die Erreichung der Forderzielgruppen abgebildet wurde, interessieren auf Ebene der
Outcomes, welche unmittelbaren Veranderungen und Ziele sich fiir die Teilnehmenden durch die Férderung ergeben
haben, z. B. hinsichtlich Erwerbsstatus, Wissen, Kompetenzen, Einstellungen oder Verhalten. Eine Bewertung der
Wirksamkeit mit Blick darauf, warum und auf welche Weise eine Intervention Wirkungen erzielt hat - eventuell auch
gegeniiber vergleichbaren Interventionen der Regelforderung —warim Rahmen der Evaluation hingegen nicht vorgesehen.
Ebenso wenig sind Aussagen liber die Effizienz der Forderung, d. h. iber das Ausmaf3, in dem die gewiinschten Wirkungen
zuangemessenen Kosten erreicht werden, mdglich. Wie in der Programmlogik beschrieben (vgl. Kapite/ 3) sind die OP-
definierten unmittelbaren Ziele der sozial innovativen ESF-Férderung in Bayern zielgruppenabhangig. So waren die
Integrationin den Arbeitsmarkt oder in eine Ausbildung das tibergeordnete Ziel fiir die Gruppe der Langzeitarbeitslosen
(StMAS 2021). Dies sollte geméf3 Forderaufrufen einerseits durch Motivierung, Aktivierung sowie Stabilisierung und
andererseits durch berufliche Orientierung und Qualifizierung der Teilnehmenden erfolgen. Ubergeordnetes Ziel der
geforderten Interventionen fir die Zielgruppe der Erwerbstdtigen bestand in der Erhohung der Weiterbildungsbeteiligung
mit Fokus auf die Entwicklung neuer beruflicher Fahigkeiten und Methodenim Bereich Digitalisierung. Konkret erreicht
werden sollte dies durch berufliche Qualifizierungs- /Anpassungsmafinahmen fiir Teilnehmende, regionale Netzwerke fir
den Wissenstransfer oder durch die Einfihrung und den Ausbau von Fortbildungs- oder Arbeitssystemen zum Thema
,Arbeit 4.0 Die Interventionen fir die Zielgruppe der Jugendlichen zielten hingegen iibergeordnet auf einen Abbau
geschlechterstereotypischen Berufswahlverhaltens, eine Verringerung vorzeitiger Ausbildungsabbriiche und eine
Verbesserung der Berufsausbildung bzw. Ausbildungsvoraussetzungen. Jugendliche sollten durch die geforderten Projekte
Unterstiitzung beiihrer Ausbildung bzw. bei der Erhéhungihrer Ausbildungsreife sowie Beschaftigungsfahigkeit erhalten
(ebd.). Zur Abbildung der Outcomes wurde im Zuge der verschiedenen (standardisierten) Evaluationserhebungen nach
dem konkreten Nutzen gefragt, den Teilnehmende individuell aus den geforderten Interventionen gezogen haben.
Dariiber hinaus wurden relevante ESF-Monitoringdaten aus dem Datenverwaltungssystem ESF Bavaria 2014
herangezogen,um weitere Hinweise auf einen Beitrag der geforderten Projekte zu den Ubergeordneten Zielsetzungen zu
erhalten. Abgerundet wurde die Teilnehmendenperspektive durch eine Bewertung der sozial innovativen Forderung. 42

Qutcome-Ergebnisse aus dem Monitoring

Vor Darstellung der Zielerreichung auf Grundlage der Evaluationserhebungen (Triger-und Teilnehmendenbefragungen),
werden relevante ESF-Monitoringdaten zu Outcomes der Férderung aus ESF Bavaria 201443 abgebildet (vgl. 7abelle 5).

42 |m Rahmen der Teilnehmendenbefrqgungen waren keine Jugendlichen mit Férderschwerpunkt ,Arbeit 4.0 vertreten, sondern nur
Jugendliche mit Férderschwerpunkt,Ubergang Schule-Beruf/Ausbildung®. Die Ergebnisse aus den Teilnehmendenbefragungen kénnen
daher nur eingeschrankt stellvertretend fiir alle teilnehmenden Jugendlichen gelten.

43 Berichtet wird der Datenstand 25.10.2022, der nicht den offiziellen Endstand des Monitorings darstellt.
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Tabelle 5: Forderung sozial innovativer Prgjekte im ESF Bayern: Uberblick der Austritte und Ergebnisindkatoren
ohne ,MINT-Grof3projekte“ nach Zielgruppen
alle TN ohne — — MINT-Grof-
Insgesamt ,MINT-Grof2- Priorititsachse B Priorititsachse A P ok :‘EZ]
EEERES LEppaEls Jugendliche Erwerbstitige projeic
arbeitslose 8 &
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Anzahl der Prgiekte der , Sozialen Innovation 49[1] e 47 = 12 e 26 - 9 - 2 -
Eintritte gesamt 26.875 S 5.643 S 748 S 3.884 - 1.011 - 21.232 -
Austritte gesamt 26.870 S 5.638 S 748 S 3.879 - 1.011 - 21.232 -
davon Teilnahme bis zum Ende 25.423 95% 4.201 75% 529 71% 2.689 69% 983 97% 21.222 99,9%
davon vorzeitig Ausgetretene (positiv) 873 3% 866 15% 96 13% 744 19% 26 3% 7 0,03%
davon Abbrecher/innen (negativ) 574 2% 571 10% 123 16% 446 11% 2 0,2% 3 0,01%
Gemeinsame Ergebnisindikatoren [3]
Nlch'gerwerbs_tatlgeTellnehmer/lnnen,dle nachihrer Teilnahme auf 18 01% 18 1% ) ) 18 1% ) ) 0 0%
Arbeitsuche sind
Tgllnehmer/lnﬁen,dle nach ihrer Teilnahme eine schulische/berufliche 380 12% 365 12% 1 50% 360 18% 4 0,4% 15 6%
Bildungabsolvieren
Teilnehmer/innen, die nach ihrer Teilnahme eine Qualifizierung erlangen | 24.262 90% 4.008 71% 145 19% 3.061 79% 802 79% 20.254 95%
T.ellnehmer/lnnen,d_!e ngchlhrerTellnahme einen Arbeitsplatz haben, 709 29 709 21% 104 14% 603 23% o 67% 0 0%
einschlief3]. Selbststandige
Benachteiligte Tellnehmgr/lnnen,furdle mindestens eine der o.g. 204 62% 702 62% 85 329 573 70% 44 949% 2 100%
Statusverbesserungen zutrifft
Programmspezifischer Ergebnisindikator [5]
AEE10: Anteil der Teilnehmer/innen in Projekten der Sozialen Innovation
der Prioritatsachse A mit Statusverbesserungim Sinne von Nr.3 Anhang | 18.249 98% 2.925 87% - - 2217 86% 708 90% 15.324 | 99,7%
1 ESF-VO (Zielwert: 54 %)

Quelle: ESF Bavaria Report 590 (Stand: 25.10.2022), eigene Berechnungen. Dargestellt sind die kumulierten Austritte aus allen Projekten, die im Rahmen der acht Férderaufrufe bewilligt wurden.

Hinweise: [1]: Bewilligt wurden insgesamt 50 Projekte, wobei fiir ein Projekt keine Teilnehmendendaten vorliegen, weshalb hier von 49 Projekten ausgegangen wird. [2]: Bei den ,MINT-Grof3projekten“handelt
es sich um zwei Projekte fiir Jugendliche im Férderbereich , Arbeit 4.0.[3]: Die Anteilswerte beziehen sich jeweils auf eine unterschiedliche Basis, die nicht immer mit der Zahl aller Austritte tbereinstimmt. Der
erste Ergebnisindikator bezieht sich beispielweise nur auf bei Eintritt nicht erwerbstatige Personen; und nicht auf bei Eintritt erwerbstatige oder arbeitslose Personen. Auch bei einer geringen absoluten Zahl an
positiven Statuswechseln kann der Anteil an Statuswechseln fir die Subgruppe somit hoch sein. [4]: Als ,benachteiligt“ gelten Teilnehmer/innen mit einem Migrationshintergrund, einer Behinderung oder einer
sonstigen Benachteiligung. [5]: Dieser Indikator bezieht sich nur auf Teilnehmer/innen in Projekten der Prioritatsachse A (Aktion 4.2) und nur auf Eintritte ab dem 1.1.2018.
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Bis Ende Oktober 2022 sindinsgesamt 26.870 Teilnehmende aus den geforderten Projekten ausgetreten, was fast allen bis
dahin Eingetretenen entspricht (vgl. 7abelle 5). Von allen Ausgetretenen haben 95 % reguldr bis zum Ende teilgenommen.
Ohne die Teilnehmenden der zwei ,MINT-Grof3projekte“44 betragt dieser Anteil 75 %. Vor allem Erwerbstatige (97 %)
haben bis zum Ende teilgenommen. Eine Maf3nahme vorzeitig beendet (positiver Austritt, z. B. aufgrund einer
Arbeitsaufnahme) haben am haufigsten die Jugendlichen (19 % ohne ,MINT-Grof3projekte®). Dagegen war das Risiko
eines vorzeitigen Abbruchs einer Mafdnahme unter den Langzeitarbeitslosen mit 16 % am héchsten. Insgesamtist der
hohe Anteil an reguldren Austritten jedoch positiv zu bewerten.

Im OP werden die Ergebnisse eines Férderprogramms anhand spezifischer Ergebnisindikatoren bemessen.Im Rahmen
dersozialinnovativen ESF-Férderung, die Uiber die Férderaufrufe adressiert wurde, ist allerdings nur fir die
Prioritatsachse A bzw. fiir geférderte Projekte, die sich sowohlan Erwerbstétige als auch an Jugendliche richteten, ein
spezifischer Ergebnisindikator vorgesehen und mit einem Zielwert hinterlegt (vgl. Kapite/ 3). Demzufolge sollte bis zum
Jahr 2023 flir 54 % der Teilnehmenden ab dem Jahr 2018 eine Verbesserung der Erwerbssituation erreicht werden. Eine
solche Verbesserung kann sich auf Folgendes beziehen: die Aufnahme einer abhangigen oder selbstandigen
Erwerbstatigkeit nach Arbeitslosigkeit oder Nichterwerbstatigkeit, die Einmindungin eine schulische oder berufliche
Ausbildung, die Erlangung einer Qualifikation oder der Beginn einer Arbeitssuche fiir zuvor Nichterwerbstatige.

Vonallenaus Prioritatsachse A ausgetretenen Teilnehmenden (Jugendliche und Erwerbstétige), haben insgesamt 98 %
eine Statusverbesserung erreicht, womit dieser Ergebnisindikator deutlich tibererfiilltist. Bleiben die zwei,, MINT-
Grofsprojekte”fiir Jugendliche unberiicksichtigt,haben 87 % der Teilnehmenden aus Prioritdtsachse A eine Verbesserung
ihrer Erwerbssituation erreicht, darunter 86 % der tibrigen Jugendlichen und 90 % der Erwerbstétigen. Ein Blick auf die
gemeinsamen Ergebnisindikatoren zeigt, dass insgesamt 90 % aller Statusverbesserungen allein auf die Erlangung einer
Qualifizierung zuriickgefiihrt werden kénnen (71 % ohne ,MINT-Grof3projekte®). 4 % aller zuvor arbeitslosen oder nicht
erwerbstatigen Teilnehmenden haben nachihrer Teilnahme einen Arbeitsplatz (ohne +MINT-Grof3projekte: 21 %) und
12 % warenim Anschluss neuin einer schulischen oder beruflichen (Aus-)Bildung. Da nur sehr wenige bei Eintritt
Nichterwerbstatige zuvor nicht auf Arbeitssuche waren, lassen sich in dieser Hinsicht auch nur wenige positive
Statuswechselfeststellen. Der Anteil benachteiligter Teilnehmer/innen mit einem positiven Statuswechsel fallt mit 62 %
verhaltnismafiig gering aus. Zurlickzufiihrenist dies insbesondere auf die Projekte fiir Jugendliche, in denen als
benachteiligt geltende Teilnehmer/innen (mit Migrationshintergrund, Behinderung oder sonstiger Benachteiligung)
seltener positive Statuswechsel erreichen konnten als nicht benachteiligte Teilnehmer/innen. Diese geringere
Erfolgsquote ist nicht zwangsldaufig auf einen mangelnden Projekterfolg zurlickzufiihren, sondern kann auch auf
zusatzliche Arbeitsmarktbenachteiligungen der Zielgruppe zuriickzufiihren sein, die potenziell schwieriger zu adressieren
sind.

Werden die gemeinsamen Ergebnisindikatoren fiir die einzelnen Zielgruppen naher betrachtet, fallt auf, dass mit 19 %
vergleichsweise wenige Langzeitarbeitsloseeine Qualifizierung erlangten. Zudem waren nur 14 % der Langzeitarbeitslosen
nach Austritt neu in Beschaftigung. Beriicksichtigt man, dass der Fokus der Projekte vor allem auf Aktivitaten zur
Stabilisierung, Aktivierung, Motivation sowie der beruflichen Orientierung lag (vgl. Abbildung 3und Abbildung 11 jm
Anhang), sind diese geringen Anteilswerte jedoch zu erwarten. 79 % der Jugendlichen(ohne ,MINT-Grof3projekte*)
erlangten eine Qualifizierung, 23 % waren nach ihrer Teilnahme neuin Beschaftigung und 18 % waren neuin Ausbildung.4®
Beide Werte fallen vor dem Hintergrund des Férderschwerpunkts ,,Ubergang Schule-Beruf/Ausbildung“ eher gering aus.
Dass ein Grofsteil der Jugendlichen eine Qualifizierung erlangte, ist in diesem Sinne somit nur ein Teilerfolg. Anders ist dies
fir die Erwerbstétigen von denen ebenfalls 79 % eine Qualifizierung erlangten. Die Qualifizierung stellte fiir diese
Zielgruppe das wesentliche Ziel dar. Gleiches gilt fir die Schiler/innenin den ,MINT-Grof3projekten®, die zu 95 % eine
Qualifizierung erlangten. Ziel der MINT-Projekte war die frithe Sensibilisierung zu MINT-Themen firr Schiiler/innen, die
sichin der Regel deutlich vor dem Ubergang in das Ausbildungssystem befinden.

Zusammenfassend gibt es auf Basis der Monitoringdaten Hinweise auf Statusverbesserungen beiallen Zielgruppen der
sozialinnovativen Forderung. Zur differenzierten Bewertung der Wirksamkeit der Forderung bedarf es allerdings der
zusatzlichen Bertlicksichtigung des wahrgenommenen Nutzens seitens der Teilnehmenden.

44 Beiden,MINT-GrofRprojekten” handelt es sich um zwei Projekte fiir Jugendliche im Forderbereich , Arbeit 4.0°, die mit 79 % die Mehrheit
aller Teilnehmendeneintritte ausmachten. Um Verzerrungen der Ergebnisse zu vermeiden, wurden die ,MINT-Grof3projekte” separat
ausgewertet und dargestellt.

45 Uberschneidungen zwischen den Gruppen sind méglich und insbesondere bei jugendlichen, die eine betriebliche Ausbildung beginnen,
hoch. Betriebliche Auszubildende sind sowohlin Ausbildung als auch sozialversicherungspflichtig beschéftigt.
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Einschétzung des Nutzens und der Verdnderungswirksamkeit auf individueller Ebene

Mithilfe der Evaluationserhebungen zur sozialen Innovationist eine Abbildung der subjektiven Einschdtzung von
Teilnehmenden zum Einfluss der Projekte moglich. Relevante Aspekte waren hierbei der konkrete Nutzen, den
Teilnehmende aus den Aktivitdten der Projekte gezogen haben bzw. mogliche Verdnderungeninfolge der Forderung. Auf
Basis der Einschatzung des Nutzens sowie der Verdnderungen nach Projektteilnahme lassen sich Aussagen zur
Wirksamkeit der Férderung treffen. In den Teilnehmendenbefragungen sollte zunachst eine Bewertung dariiber erfolgen,
ob die besuchten Aktivitdten hilfreich fiir die Teilnehmenden waren und damit von Nutzen. Zur Einschatzung
moglicher Veranderungen infolge der Férderung, die mit einem Nutzen einhergehen kénnen, wurden den drei
Hauptzielgruppen der Férderung jeweils unterschiedliche Aussagen zu bestimmten Nutzenaspekten vorgelegt. Zudem
wurden die Teilnehmenden um eine Einschitzung der persénlichen Arbeitsmarkt-/Karrierechancen infolge der
Projektteilnahme gebeten. Insgesamt unterscheiden sich die Ergebnisse nach den Hauptzielgruppen der Férderung, wie
nachfolgend gezeigt wird.

Abbildung 5: Verdnderungen fiir langzeitarbeitslose Teilnehmende (Angaben: ,,jetzt mehr als vorher )
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Quelle: ISG-Teilnehmendenbefragungen zur sozialen Innovation von 2016 bis 2022; Mehrfachnennungen moglich.

Von den befragten Langzeitarbeitslosenwurden viele Aktivitaten und Inhalte in den geférderten Projekten vergleichsweise
kritisch bewertet (vgl. Abbildung 12:im Anhang). Damit korrespondierend berichteten nie mehrals rund ein Viertel,
haufiger nur bis zu einem Fiinftel der befragten Langzeitarbeitslosen, von Verbesserungen durch die Projektteilnahme (vgl.
Abbildung 5). Somit sind auch die Unterschiede zwischen den einzelnen Items eher gering und die Mehrheit der
Teilnehmenden zieht keinen konkreten Nutzen aus der Teilnahme. Insgesamt fanden Veranderungen bei den
Langzeitarbeitslosen am ehesten auf der Ebene von Wissen und Orientierung statt, weniger in Bezug auf
Verhaltensdnderungen. Den haufigsten Wissenszuwachs (,jetzt mehrals vorher) gab es in Bezug darauf, was in eine
Bewerbungsmappe gehért und wie sie gestaltet wird (28 %). Bewerbungstrainings, in denen haufigauch die Gestaltung
einer Bewerbungsmappe thematisiert wurde, wurden von der Mehrheit der Langzeitarbeitslosenin Anspruch genommen
und von mehr als der Halfte der Antwortenden (55 %) als hilfreich bewertet. Weitere Aktivitaten, bei denen eher
personliche Probleme bearbeitet werden oder die bei der Arbeitssuche hilfreich sein konnen, wurden von mindestens
jeweils einem Drittel der teilnehmenden Langzeitarbeitslosen in Anspruch genommen und von jeweils mehr als der Halfte
als hilfreich bewertet. Dazu zahlten bspw. Einzelcoachings (61%), Gespréache mit Projektmitarbeitenden tiber persénliche
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Probleme (59 %) sowie die Unterstiitzung bei der Suche nach einem Ausbildungsplatz (54 %). Angebote, die der
konkreten Qualifizierung dienten — wie die Teilnahme an Kursen/Seminaren — wurden dagegen vergleichsweise weniger
haufigin Anspruch genommen (24 %) und jeweils von weniger als der Halfte der Antwortenden als hilfreich empfunden
und hiufiger mit , teils/teils“ hilfreich bewertet. Insgesamt (iberwiegt der Nutzen haufiger bei Aspekten, die am ehesten zur
beruflichen Orientierung beitrugen (vgl. Abbildung 5) - wie das Bewusstsein dariber, dass man sich weiterbilden muss oder
das vermehrte Wissen Uber Informationsquellen zu offenen Ausbildungs-/oder Arbeitsplitzen - gegeniiber dem Nutzen,
der aus Aktivitaten gezogen wurde, die eher auf die Motivation, Stabilisierung und Aktivierung von Teilnehmenden
ausgerichtet sind. Zu letzterem zahlten die Freude iber neue Aufgaben und Herausforderungen, Wissen tiber personliche
Starken und Schwachen, die Fahigkeit tiber personliche Probleme zu sprechen oder nicht so schnellaufzugeben und Dinge
zu Ende zu bringen, die angefangen wurden. Vor dem Hintergrund, dass Grundeinstellungen und Verhaltensmuster wie die
genannten schwieriger zu beeinflussen sind als reiner Wissenszuwachs, scheint dieses Ergebnis plausibel. Grundsatzlich
anzumerkenist, dass auch, wenn Befragte keine Veranderung angegeben haben, dies nichts dariiber aussagt, inwieweit die
Zielgruppe vor der Projektteilnahme motiviert war oder auf welchem Wissenstand sie waren. Die Ergebnisse zum
wahrgenommenen Nutzen bzw. zu Verdnderungen, die potenziell zu einer Arbeits- oder Ausbildungsaufnahme fiihrten,
sindjedoch eher ernlichternd und stlitzen das Ergebnis aus dem Monitoring, bei dem lediglich 14 % nachihrer Teilnahme
eine Arbeit aufgenommen haben. Besser stellt sich hingegen der Anteil (42 %) der befragten Langzeitarbeitslosen dar, die
ihre Arbeitsmarkt- oder Karrierechancenals (infolge der Projektteilnahme) stark oder etwas verbessert einschétzten,
wenngleich eine Mehrheit diese als unverandert (53 %) oder sogar als verschlechtert (6 %) bewertete (vgl. Abbildung 15
im Anhang). Insgesamt deuten die Befragungsergebnisse fir diese Zielgruppe darauf hin, dass von den geférderten
Projekten mit Blick auf das Ubergeordnete Férderziel der (individuellen) Integration in den Arbeitsmarkt oder Ausbildung
nur eine eingeschrankte Wirksamkeit ausging.

Abbildung 6: Verdnderungen fiir erwerbstétige Teilnehmende (Angaben: , jetzt mehr als vorher )
habe stérkeres Bewusstsein fir Thema Arbeit 4.0 entwickelt _ 66%
(n=292) °
habe erworbene berufliche Kenntnisse & Fahigkeiten noch weiter 66%
vertiefen kénnen (n=288) °
Kolleg/innen profitieren vom erworbenen Wissen (z. B. durch 599%
interne Weitergabe, intern angeregte Veranderungen) (n=287) °
kann erworbene Kompetenzen hiufig auf typische Situationen 56%
meiner Arbeit anwenden (n=287) °
gewisse Arbeitsschritte & Prozesse organisiere ich jetzt 5%
systematischer & effizienter (n=284) °
Ubertragung des Gelernten in Praxis gestaltet sich weniger
L _ 31%
schwierig als vorher (n=279)
bin deutlich motivierter im Arbeitsalltag (n=278) - 19%
0% 20% 40% 60% 80%

Quelle:ISG-Teilnehmendenbefragungen zur sozialen Innovation von 2016 bis 2022; Mehrfachnennungen moglich.

Wie berichtet, lag der Interventionsschwerpunkt bei den Erwerbstatigenauf der Teilnahme an einer oder mehreren
Veranstaltungen zum Thema , Arbeit 4.0“ (vgl. Abbildung 3). Diese wurden gemeinhin von mehr als der Halfte der
Teilnehmenden als allgemein hilfreich bewertet (54 %) (vgl. Abbildung 13im Anhang). Weitere Aktivitaten wurden jeweils
von weniger als einem Fiinftel der Befragten in Anspruch genommen, jedochin Bezug auf externe Qualifizierungen (66 %),
Angebote zum selbstgesteuerten Lernen (65 %) sowie Vortrage/Fachtagungen/Konferenzen zum Zweck einer
Qualifizierung (60 %) jeweils mehrheitlich als hilfreich erachtet. Auch wenn Einzelcoachings und Netzwerktreffen (z. B.
mitanderen Unternehmen) dagegen eine untergeordnete Rolle fiir die Teilnehmenden spielten, wurden auch diese
Aktivitaten mehrheitlich als hilfreich von den betreffenden Teilnehmenden beurteilt. Dieses Ergebnis impliziert, dass die
meisten Aktivitaten, die als hilfreich bewertet wurden, auch einen Nutzen fir die Teilnehmenden mit sich bringen. Der
Nutzen, den die Erwerbstatigen durch eine Teilnahme an Aktivitaten der geférderten Projekte gezogen haben, zeigt sich
auchin Bezugauf konkret wahrgenommene Veranderungen (vgl. Abbildung 6). Mehrheitlich gaben die Erwerbstatigen an,
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mehr als zuvor ein starkeres Bewusstsein fiir das Thema , Arbeit 4.0“ (66 %) entwickelt zu haben, erworbene berufliche
Kenntnisse und Fahigkeiten vertieft zu haben (66 %), erworbene Kompetenzen haufiger auf typische Situationen ihrer
Arbeitanwenden zu kdnnen (56 %) und/oder gewisse Arbeitsschritte und Prozesse jetzt systematischer und effizienter
organisieren zu kdnnen (52 %). Dariiber hinaus gab eine Mehrheit der Befragten (59 %) an, dass auch (nicht
teilnehmende) Arbeitskolleg/innen, von dem im Projekt erworbenen Wissen profitieren konnten, etwa durch interne
Weitergabe oder intern angestofdene Veranderungen. Fiirimmerhin knapp ein Drittel der befragten Erwerbstdtigen
gestaltet sich zudem die Ubertragung des Gelernten in die Praxis weniger schwierig als zuvor (31 %). Eine Steigerung der
Motivationim Arbeitsalltag erlebten dagegen nur rund ein Fiinftel der Befragten, was jedoch auch eher als positiver
Nebeneffekt der Forderung von Erwerbstdtigen gewertet werden kann. Festgehalten werden kann zudem, dass die
Mehrheit der befragten Erwerbstatigen im Bereich Digitalisierung einen konkreten Nutzen aus ihrer Projektteilnahme zog.
Inwieweit auch die Weiterbildungsbereitschaft und damit die Weiterbildungsbeteiligung erhoht werden konnte, ist auf
Basis der Evaluationsergebnisse jedoch kaum zu beurteilen. Am kritischsten bewerteten die Erwerbstdtigen iberdies ihre
Arbeitsmarkt- bzw. Karrierechancen gegentiber den anderen Zielgruppen (vgl. Abbildung 15im Anhang): Nur 5 % der
Erwerbstatigen schitzte ihre Arbeitsmarkt- oder Karrierechancen als stark verbessert, 39 % zumindest als etwas
verbessertein. Eine knappe Mehrheit der Befragten dieser Zielgruppe (55 %) gab aber an, dass sich keine Verdanderung der
eigenen Chancen eingestellt habe. Angesichts des mehrheitlich als hoch wahrgenommenen Nutzens durch viele
Aktivitaten, war dieses Ergebnis jedoch weniger zu erwarten. Zu vermuten ware, dass, unabhangig vom
wahrgenommenen Nutzen und den berichteten Veranderungen auf individueller Ebene, der Einfluss der Projektteilnahme
auf die aktuelle berufliche Situation der ohnehin bereits Erwerbstatigen Uberschaubar war. Fiir diese Zielgruppe basierte
die Einschatzung zu Arbeitsmarkt- und Karrierechancen wohl eher auf den Gegebenheiten zum Befragungszeitpunkt,
denn auf zuklnftige berufliche Chancen (wie bei den Zielgruppen der Jugendlichen oder Langzeitarbeitslosen).

Abbildung 7: Auswirkungen fiir die Unternehmeny/Einrichtungen aus Sicht der teilnehmenden Erwerbstétigen

Erhéhung der Wetthewerbsfahigkeit (n=251) 45% 27%

Einfiithrung/Vermarktung von Innovationen (n=252) 45% 25%

Reduzierung der Fehlerrate/Verbesserung der Qualitat der

Arbeitsergebnisse (n=246) — =it
Steigerung der Produktivitat (n=257) 39% 27%
Verbesserung des Arbeitsklimas/der Mitarbeitermotivation (n=244) 35% 32%
Sicherung von Arbeitsplitzen (n=231) 29% 43%
Verhinderung/Entgegenwirkung von Fachkraftemangel (n=231) 28% 50%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m trifft voll und eher zu teils/teils trifft (eher) nicht zu

Quelle:ISG-Teilnehmendenbefragungen zur sozialen Innovation von 2016 bis 2022; Mehrfachnennungen moglich.

Uber die wahrgenommenen individuellen Verinderungen hinaus, wurden die Erwerbstitigen iiberdies um eine
(standardisierte) Fremdbewertung méglicher Auswirkungen fiir die Unternehmen/Einrichtungen infolge der
Projektteilnahme gebeten, in denen sie beschftigt waren (vgl. Abbildung 7). Von allen hierzu (vorgegebenen) Aussagen
stimmten die Befragten am haufigsten (45 %) ,voll oder eher zu“, dass durch die in Anspruch genommenen
Weiterbildungen sowohl deren Wettbewerbsfahigkeit erhdht als auch (betriebliche) Innovationen eingefithrt oder
vermarktet werden konnten. Fir mehr als ein Drittel der Befragten wirkte sich die Projektteilnahme auch auf andere
Aspekte im eigenen Unternehmen positiv aus: auf die Reduktion von Fehlern bzw. die Qualitdt von Arbeitsergebnissen
(41 %), auf die betriebliche Produktivitat (39 %) sowie das Arbeitsklima bzw. die Mitarbeitendenmotivation (35 %). Noch
beinahe 30 % der Befragten stimmten den Aussagen ,voll oder eher zu, dass die Projektteilnahme sowohl zur Sicherung
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von Arbeitspldtzen als auch zum Entgegenwirken des Fachkraftemangels im eigenen Unternehmen beigetragen habe. Fiir
eine Mehrheit der Befragten trafen beide Aspekte jedoch (eher) nicht zu. Auch wenn diese Fremdeinschatzungen mit
Vorsichtinterpretiert werden mussen, lassen sie allgemein darauf schliefsen, dass die teilnehmenden Erwerbstatigen der
Forderung eine gewisse Veranderungswirksamkeit nicht nur fiir die eigene Situation, sondern auch fiir das beschaftigende
Unternehmen beimessen. Angesichts der zuriickhaltenden Einschitzung zu den eigenen Karrierechancen (vgl. Abbildung
15im Anhang) wurde der Nutzen eher fir das beschiftigende Unternehmen bzw. den eigenen Arbeitgeber gesehen.
Davonausgehend, dass fir die Zielgruppe der Erwerbstatigen die eigene Karriere im Sinne von Aufstiegschancen oder ein
Arbeitgeberwechsel weniger eine Rolle spielten als bspw. der Erhalt des Arbeitsplatzes und die Aktualisierung des eigenen
Wissens, ist das verhaltene Ergebnis zur Bewertung der eigenen Arbeitsmarktchancen eher nachvollziehbar.

Abbildung 8: Veranderungen fiir diejugendlichen Teilnehmenden (Angaben: , jetzt mehr als vorher”)
weill was in Bewerbungsmappe gehort & wie ich sie gestalte _ 559
(n=183) °
weil}, welche Berufe fir mich interessant & geeignet sind (n=183) _ 48%
weil}, wo personliche Starken liegen & wo ich nicht so fit bin _ 17%
(n=183) °
weil}, wo ich Infos zu offenen Ausbildungs-/Arbeitspldtzen finde _ 17%
(n=182) °
freue mich tber neue Aufgaben & Herausforderungen (n=182) _ 41%
bewusst, dass ich mich im Berufsleben immer weiterbilden muss _ 38%
(n=183) °
strenge mich an, auch wenn Aufgabe mir keinen Spal macht o
oo N
gebe nicht schnell auf & bringe Dinge, die ich angefangen habe, zu _ 359
Ende (n=183) °
spreche es an, wenn ich mit jemandem Problem habe (n=183) _ 31%
kiimmere mich immer rechtzeitig um persénliche Sachen, halte _ 29%
Fristen ein (n=184) °
Deutschkenntnisse sind gut (n=181) _ 23%,
(noch) nicht bereit, jeden Tag von morgens bis abends arbeiten zu _ 29%
gehen (n=179) °
keine Lust auf Berufsschulunterricht (n=178) - 17%
0% 20% 40% 60%

Quelle:ISG-Teilnehmendenbefragungen zur sozialen Innovation von 2016 bis 2022; Mehrfachnennungen maglich. Hinweis: Fiir
Jugendliche mit dem Schwerpunktthema , Arbeit 4.0“ wurden keine Veranderungen abgefragt.

Wie bei den Langzeitarbeitslosen nahm die Mehrheit der teiinehmenden Jugendlichenmit Schwerpunkt ,Ubergang Schule-
Beruf/Ausbildung“an Aktivitaten zur beruflichen Orientierung teil (vgl. Abbildung 3). Nichtsdestotrotz berichteten die
Jugendlichen insgesamt etwas hdufiger von Veranderungen infolge ihrer Projektteilnahme (vgl. Abbildung 8). Die erfolgte
Unterstitzung bei der Ausbildungsplatzsuche (69 %) und im Rahmen der Ausbildung (67 %) schatzten die befragten
Jugendlichen mehrheitlich als hilfreich fir ihre berufliche Entwicklung ein (vgl. Abbildung 14im Anhang). Auch einim
Rahmen des Projektes absolviertes Betriebspraktikum (61 %) und Bewerbungstraining (57 %) wurde iberwiegend als
hilfreich bewertet. Alle anderen Aktivitaten, die im Projekt umgesetzt und in Anspruch genommen wurden, wurden von
mindestens der Halfte der Antwortenden als hilfreich fir die eigene berufliche Entwicklung bewertet. Ausgenommen
hiervon sindjedoch in Anspruch genommene Kurse/Seminare sowie die Berufsberatung/-orientierung, die weniger als die
Halfte der Befragten (jeweils 47 %) als hilfreich beurteilte. Wéhrend die Verdnderungen infolge der Teilnahme von den
Jugendlichen insgesamt eher zuriickhaltend bewertet wurden (vgl. Abbildung 8), finden sich positive Einschatzungen des
Nutzens am ehesten fir berufsbezogene und -orientierende Aspekte: Rund die Halfte der Antwortenden (55 %) gaban,
mehr als zuvor zu wissen, was in eine Bewerbungsmappe gehort und wie sie gestaltet wird. Beiallen anderen abgefragten
beruflichen Aspekten scheint eine Verdnderung nur beijeweils weniger als der Halfte der Antwortenden erfolgt zu sein, bei
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jeweils mehr als der Halfte der Antwortenden scheint die Situation hingegen unverandert geblieben zu sein. Wie bereits fir
die Zielgruppe der Langzeitarbeitslosen gezeigt werden konnte, zeigt sich auch fir die jugendlichen Teilnehmenden, dass
sie deutlich seltener von Verhaltensanderungen berichten als von primar beruflichen und wissensbezogenen Zuwachsen.
Auchhieristanzunehmen, dass die deutlich anspruchsvollere Arbeit an Verhaltensanderungen (z. B., kiimmere mich
immer rechtzeitig um personliche Sachen und halte Fristen ein “) maf3geblichist fir die Unterschiede in den Bewertungen.
Dass die befragten Jugendlichen auch nach der Projektteilnahme , keine Lust auf Berufsschulunterricht“haben oder von
einer grundsatzlichen Arbeitsaversion berichten, trifft nur fiir eine Minderheit zu. Dariiber hinaus fiel die Einschatzung der
Arbeitsmarkt- bzw. Karrierechancen durchaus positiv aus (vgl. Abbildung 15im Anhang): Fir 72 % der befragten
Jugendlichen haben sich die Chancen stark (24 %) oder etwas verbessert (48 %). Insgesamt deuten die
Befragungsergebnisse fir diese Zielgruppe darauf hin, dass bestimmte Interventionen Uberwiegend als hilfreich fir die
eigene berufliche Entwicklung bewertet werden und den geforderten Projekten auch eine gewisse
Veranderungswirksamkeit beigemessen wird, die am ehesten mit dem - flr diesen Forderschwerpunkt - ibergeordneten
Zielder Verbesserung der Berufsausbildung und Ausbildungsvoraussetzungen in Verbindung gebracht werden kénnen.

Zusammenfassend deuten die Ergebnisse zur Einschatzung des Nutzens und der Veranderungswirksamkeit auf
individueller Ebene darauf hin, dass die Projekte, abhdngig von ihrer thematischen und Zielgruppenausrichtung
unterschiedlich erfolgreich darin sind, zu konkreten Veranderungen und Verbesserungen bei den Teilnehmenden
beizutragen. Beiallen Zielgruppen tiberwiegt der Nutzen fiir berufliche Aspekte, d.h. berufliches Wissen und
Kompetenzen. Der Einfluss auf Einstellungen und Verhalten der Teilnehmendenist dagegen eher geringer einzuschatzen.
Tendenziell scheinen gerade die ,Langzeitarbeitslosenprojekte“eher wenigerin der Lage zu sein, die Teilnehmendeniin
ihrer beruflichen Entwicklung und auch hinsichtlich des Ziels der Integration in den Arbeitsmarkt und Ausbildung
weiterzubringen. Speziell (Allein-)erziehende Langzeitarbeitslose kénnen zu einer besonders benachteiligten
Personengruppe gezahlt werden, firr die Erfolge im Sinne der hier abgefragten Aspekte nicht einfach erzielt werden
konnen. Allein die Stabilisierung, Aktivierung und Motivation mag neben der beruflichen Orientierung und Qualifizierung
zu kurz greifen, um eine Integration in den Arbeitsmarkt oder in Ausbildung herbeizufiihren. Weitere (externe)
Rahmenbedingungen (z. B. Kinderbetreuungsmadglichkeiten, stabiles Umfeld) kdnnen ebenso ausschlaggebend fiir eine
erfolgreiche Integration sein. Nichtsdestotrotz gibt es bei dieser Zielgruppe einen nennenswerten Anteil an
Teilnehmenden, der von mindestens etwas verbesserten Arbeitsmarktchancen infolge der Teilnahme berichtet. Besser
sieht aber die Situation bei den Erwerbstdtigen und Jugendlichen aus, die haufiger von relevanten personlichen
Verdnderungen berichten —hiermit scheintauch eine vergleichsweise bessere Gesamtbewertung der Férderung zu
korrespondieren. Zwar kann hieriber nicht unmittelbar quantifiziert werden, ob dies zu allen im OP-definierten
unmittelbaren Zielen (vgl. Kapitel 3) fir diese Zielgruppen beitragt. Die angestofRenen Veranderungen legen dies aber
mindestens hinsichtlich der Verbesserungen der Berufsausbildung sowie Ausbildungsvoraussetzungen, der Unterstiitzung
der Ausbildungsreife und der Erhohung der Weiterbildungsbeteiligung nahe. Auch diese Befunde sprechen dafiir, dass die
Forderung eine sinnvolle Erganzungim ESF Bayern darstellt, iber die Impulse fiir neuartige Losungen angestofden werden.

Gesamtbewertung und Verbesserungsvorschldge der Teilnehmenden

Abschliefdend lasst sich auf Basis der Bewertungen der geférderten Projekte, die die Teilnehmendenin den
standardisierten Befragungen vorgenommen haben, ein allgemein recht positives Bild der sozial innovativen Férderung
zeichnen. Hierbei zeigen sich Unterschiede nach den Zielgruppen der Forderung: Die Projekte fiir Erwerbstdtige wurden
durchschnittlich am besten bewertet (Schulnote 2,1), gefolgt von den Projekten fiir Jugendliche (Schulnote 2,5) und den
Projekten fir Langzeitarbeitslose (Schulnote 2,8). Insbesondere der Umfang der Betreuung durch die
Projektmitarbeitenden wurde v. a. von der Zielgruppe der Erwerbstatigen weit iberwiegend (90 %) als passgenau
bewertet. Mehrheitlich traf dies auch fiir die Zielgruppe der Jugendlichen und Langzeitarbeitslosen zu (jeweils 63 %). Eine
nochintensivere Betreuung wiinschte sich dagegen rund ein Viertel der langzeitarbeitslosen und jugendlichen
Teilnehmenden, aber nur 7 % der erwerbstatigen Teilnehmenden.

Trotz dieser insgesamt positiven Bewertungen der geférderten Projekte wurden in den Teilnehmendenbefragungen auch
kritische Aspekte und Optimierungsmaoglichkeiten genannt, die offen abgefragt wurden. Insgesamt 160 Befragte auferten
konkrete Kritikpunkte oder Verbesserungsvorschlige. Diese lassen sichim Wesentlichen nach den Hauptzielgruppen der
Forderung unterscheiden.

Zentrale Verbesserungsvorschlige aus der Zielgruppe der Langzeitarbeitslosen(insgesamt rund 30 Nennungen) bestanden
mehrheitlich im Hinblick auf eine bedirfnisorientiertere Betreuung. Gewlinscht wurde hierbei eine noch starkere
Berlicksichtigungindividueller Problemlagen bzw. von Vermittlungshemmnissen, BedUrfnissen und Wiinschen der
Betroffenen,auchim Rahmen der Jobsuche, sowie inhaltlich noch breitere Angebote (bspw. mehr Praktika, verstarkte
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sprachliche Férderung, mehr Unterstiitzung bei der Kontaktanbahnung zu potenziellen Arbeitgebern) und ein héheres
Mafs an Zuverldssigkeit bei den operativ tatigen Projektmitarbeitenden.

Haufig geduflerte Anregungen der Zielgruppe der Erwerbstitigen(insgesamt rund 70 Nennungen) betrafen umsetzungs-
undinhaltsrelevante Aspekte. Uberwiegend moniert wurde, dass die Inhalte der Angebote besser strukturiert und/oder
interaktiver gestaltet werden sollten. In diesem Zusammenhang wurde oft auch eine zu lange Dauer bei der Vermittlung
von Inhalten kritisiert und eine effektivere, komprimiertere Darstellung der Inhalte vorgeschlagen. Vereinzelt gewUlnscht
wurden vertiefende Angebote, eine bessere Zeitplanung der Dozent/innen, eine noch stirkere Nutzung digitaler Medien,
eine noch praxisorientiertere Vermittlung von Inhalten (bspw. durch eine noch stérkere Einbindung von Unternehmen
oder die Darstellung praxisorientierter Beispiele), mehr Netzwerkarbeit, eine homogenere Gruppenzusammensetzung,
vor allemim Hinblick auf Bedarfe, relevante Arbeitsbereiche und den fachlichen Wissensstand der Teilnehmenden sowie
bessere Vorabinformationen (iber die Inhalte von Weiterbildungsangeboten zur besseren Vorauswahl von angebotenen
Modulen.

Die Verbesserungsvorschlage seitens der Zielgruppe der Jugendlichen(insgesamt rund 60 Nennungen) deuten
mehrheitlich in eine dhnliche Richtung. Dabeiwurde am hdufigsten eine noch bediirfnisorientiertere Umsetzung der
Projekte empfohlen, vor allem im Hinblick auf Berufswiinsche, Starken und Schwachen, das sprachliche Niveau und
allgemeine Wissensstande. Auf dieser Grundlage kann besonders der Wunsch nach einerhomogeneren
Gruppenzusammensetzung abgeleitet werden. Weitere Ausfiihrungen betrafen den Wunsch nach einem besseren
Betreuungsschllssel bzw. einerintensiveren und starker individuell abgestimmte Betreuungsméglichkeit. Aufgrund
knapper personeller Kapazitaten sei dies aus Sicht einiger Befragten im Rahmen der Projekte oftmals nicht moglich
gewesen. Dariiber hinaus wurde die Teilnahmedauer von einigen Befragten kritisiert, wobei diese mal als zu lang und mal
als zu kurz eingeschatzt wurde, um die gesetzten Ziele zu erreichen. Weitere vereinzelte Anregungen bezogen sich auf
bessere Rahmenbedingungen (wie die bessere technische sowie raumliche Ausstattung der Durchfiihrungsorte und mehr
Kinderbetreuungsmaglichkeiten), die Anwendung anderer Methoden zur Umsetzung der Projekte oder die Kompetenz
der eingesetzten Projektmitarbeitenden.

5.2.2 Mainstreaming

Grundsatzlich hdngt der Erfolg einer sozialen Innovation sowohl von der Dauerhaftigkeit einer Mafinahme als auch von
ihrer Verbreitung ab, die von essenzieller Bedeutung dafir sind, damit die soziale Innovation eine moglichst grofde Wirkung
entfalten kann (l\/lijller etal.2013:10, Aderhold 2010: 118). Dauerhaftigkeit,im Sinne von Verstetigung, sowie
Verbreitung zdhlen somit zu den zentralen Merkmalen sozialer Innovationen (Gillwald 2000: 41, KOM 2013). Zwingend
sind beide Nachhaltigkeitsaspekte somit auch fir die Forderung sozialer Innovationenim ESF Bayern von Relevanz: Nach
Rickmeldung derinterviewten Mitglieder/innen des Innovationsausschusses, ist ein zentrales Ziel der sozial innovativen
Forderung, bewahrte Projekte ,alltdglich zu machen“bzw. zu ,mainstreamen®. Verstetigung und Verbreitung zielen dabei
auf zweianalytisch voneinander getrennte Phasen des Modells zur idealtypischen Beschreibung des Prozesses sozialer
Innovationen (vgl. Kapite/ 2). Zum einen zielt Verstetigung auf die Phase der Etablierung eines erfolgreichen Ansatzes, der
ineinem langeren Zeitraum aufrechterhalten werden kann. Hierbei entscheidet sich, ob eine wirkungsvolle Lésung nicht
blof? Einzelprojekt bleibt, sondernin regionalen Strukturen verankerbar ist. Die darauffolgende Phase der Skalierung und
Diffusion zielt zum anderen auf eine Verbreitung wirkungsvoller Problemlésungsansadtze. Wahrend durch Diffusion lokal
bewdhrte Ansdtze insbesondere iber externe Akteure —durch Nachahmung - in andere raumliche Kontexte ibertragen
werden, erfolgt bei der Skalierung die Ubertragung einer Innovation tiber die Innovatoren selbst, etwa durch Erweiterung
von Standorten oder Zielgruppen.

Im Kontext der ESF-Forderung meint Verstetigung dabei allgemein die Fortfihrung eines erprobten Projektes oder von
Projektbestandteilen, die sich in der Umsetzung als wirkungsvoll erwiesen haben, entweder durch einen Projekttrager
selbst, durch beteiligte Kooperationspartner/innen oder durch externe Akteure. In den ESF-Férderhinweisen zur sozialen
Innovation des Landes Bayern werden jedoch keine konkreten Vorgaben dazu gemacht, dass derartige Projekte auf Dauer
angelegt sein und eine nachhaltige Wirkung Gber den Férderzeitraum hinaus haben sollen, ungleich zur sozialinnovativen
ESF-Projektférderung einiger anderer Bundeslander — wie bspw. Niedersachsen (MB 2019) oder Brandenburg (MASGF
2018) -inder Forderperiode 2014-2020. Alle Férderaufrufe zur sozialen Innovation im ESF Bayern sahen allerdings
verpflichtend vor,dassim Rahmen der Interessenbekundung, Angaben zu Potenzialen der Transferierbarkeit und
Skalierbarkeit eines Projektes gemacht werden mussten.*® Auch wenn der Fokus der sozial innovativen ESF-Forderungin

46 Dabei unterschieden sich die konkreten Vorgaben zwischen den einzelnen Férderaufrufen etwas voneinander. Bis zum 3. Aufruf sollte
eine Darstellung der ,Mdglichkeiten der Skalierbarkeit/Umsetzung der Projektinhalte in gréf3erem Maf3stab“ sowie der ,konkreten
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Bayern,gemessen an den Fordervorgaben, somit v. a. auf der Erprobung neuartiger oder verbesserter Interventionen liegt,
spielen Verstetigungs-und Verbreitungspotenziale zumindestim Rahmen der Antragsbewertung eine wichtige Rolle.
Dieses Vorgehen lasst sich angesichts der Giblicherweise existierenden Herausforderungen, die mit der Verstetigung und
Verbreitung derartiger Mafsnahmen verbunden sind (vgl. Kapite/ 2), als nachvollziehbar und pragmatisch bewerten. Um
weitere Erkenntnisse zum Verstetigungs- und Verbreitungspotenzial der sozial innovativen Projektférderungin Bayern zu
gewinnen, waren mafdgebliche Fragenim Rahmen der Evaluation, ggf. ob undin welcher Weise eine Verstetigung
abgeschlossener Projekte angestofden wurde sowie welches Verbreitungspotenzial die geférderten Projekte haben. Zur
Beantwortung werden zentrale Ergebnisse aus der Antragsanalyse und den Tragererhebungen herangezogen.

In Interessenbekundungen genannte Verstetigungs- und Verbreitungspotenziale

Die Informationen aus den Interessenbekundungen zu Méglichkeiten der Skalierbarkeit und Transferierbarkeit der
Projekte sind unterschiedlich konkret und detailtief, nur vereinzelt wurden keinerlei Angaben hierzu gemacht. Die
Angaben der Trager zu beiden Aspekten sind dabeii. d. R. nicht trennscharf. Potenziale der Transferierbarkeit und
Skalierbarkeit werden somit zumeist miteinander vermengt. Aus den Interessenbekundungen geht hervor, dass
Verstetigungs- und Verbreitungsmaoglichkeiten fir die meisten Projekte konzeptionell sowie strategisch von Relevanz
sind, was von den Projekttragern als Beleg nachhaltiger Wirkung ihrer Projekte bewertet wurde. Konkrete Mafénahmenim
Rahmen der Umsetzung sowie Begriindungen zur Verstetigung und Verbreitung wurden allerdings nur teilweise expliziert.
Hier konnten konkretere Vorgaben in den Forderaufrufen dazu beitragen, dass dieser Aspektim Rahmen des
Interessenbekundungsverfahrens standardisierter beantwortet und eine noch systematischere Konzeptbewertung
moglich wird.

Folgt man den Einschatzungen der Projekttrager, so sind die Projekte entweder in Ganze oder in Teilen prinzipiell
Ubertragbar und/oder skalierbar. MafRgeblich hangen die Transferierbarkeit und Skalierbarkeit von bestimmten (teilweise
stark projektspezifischen) Voraussetzungen ab, die nur zum Teil in den Konzepten konkret benannt werden. Relevante
Bedingungen, die in vielen Interessenbekundungen aller drei Schwerpunktthemen genannt wurden, sind die Verfligbarkeit
finanzieller Mittel, eine ausreichende Offentlichkeits- und Netzwerkarbeit, die Beriicksichtigung von lokalen
Rahmenbedingungen zum Transfer von Strukturen und Inhalten von Projektkonzepten, Projekten oder bestimmten
Projektbestandteileninandere Regionen sowie der erfolgreiche Abschluss der Projektlaufzeit und die Konkretisierung von
Transfermdglichkeiten nach erfolgter Evaluation durch die Projekttrager selbst. Letzteres zielt darauf ab, dass eine
Umsetzungin gréfserem Mafdstab zundchst relevanter Erkenntnisse aus dem Modellvorhaben zu Bedingungen,
Voraussetzungen, Prozessen und Ergebnissen bedarf, so dass weitere Folgevorhaben von den gemachten Erfahrungen
und Potenzialen nachhaltigen Nutzen ziehen kdnnen. Auch die Modellhaftigkeit eines Vorhabens galt als eine haufig(er)
genannte Voraussetzung, die etwa durch transparente, wiederholbare und aufeinander aufbauende bzw. miteinander
korrespondierende Module (bspw. zur Betreuung, zur Beratung, zur Schulung und zum Training) gewéhrleistet werden
kann. Die Bedingung, dass einzelne Projektelemente in passenden Kombinationen vereint sein sollten, wurde auch als eine
zentrale Gelingensbedingung fiir die Ubertragbarkeit von Projektstrategien in gréfierem Maf3stab (vereinzelt)
herausgestellt. Dies soll bspw. fiir einzelne Ansatze und Losungsideen zur Verschrankung der sozial integrativen Angebote
von alltagsstrukturierenden Unterstltzungsleistungen und arbeitsmarktintegrierenden Mafdnahmen gelten, d.h. konkret
dann, wenn eine iibergreifende Arbeit mit Zielgruppen moglich ist. In diesem Fall, so wird argumentiert, konnen einzelne
Mafdnahmen miteinander kombiniert werden, entweder mittelbar z.B. durch Mafdnahmen-/Bildungstrager oder
unmittelbar durch Zusammenschlisse wie etwa Jugendberufsagenturen. Insgesamt zeigt sich, dass die (eingeschétzten)
konkreten Moglichkeiten der Transferierbarkeit und Skalierbarkeit stark schwerpunkt- und projektabhangig sind.

Verstetigungs-und Verbreitungspotenziale bei Projekten zum Schwerpunktthema ,Soziale Integration/Abbau von
Langzeitarbeitslosigkeit“ wurden seitens der Projekttrager besonders in der Ausweitung von Zielgruppen/-gréfien und
von thematischen Schwerpunkten gesehen. Eine Ausweitung bestimmter Mafdnahmeangebote auf andere Regionen und
Standorte soll dabei entweder tber die Trager selbst moglich werden (die bspw. als Giberregionaler Bildungstrager
fungieren) oder durch Partner/innen von Projekttragern bzw. Akteure von relevanten Netzwerken. Haufig sollen neben
dem Gesamtkonzept von Projekten auch erprobte (undim Rahmen von Projektevaluationen ermittelte) erfolgreiche
Instrumente und Verfahrensweisen (iiber-)regional durchfiihrbar und tibertragbar sein wie bspw. Einzel-
/Gruppencoaching, Prozesse wie individuelle Férderplane, Unterrichtskonzepte, Vorgehen zur erfolgreichen
Unternehmensansprache, Checklisten und Vorgehensweisen fir die Auflésung von ,,mismatch“Situationen, ,Best

Transferierbarkeit” erfolgen. Im 4. und 5. Aufruf sollte neben einer Darstellung der ,Méglichkeiten der Skalierbarkeit /Umsetzung der
Projektinhalte in grofderem Mafdstab“ die Frage - die explizit auf die Verbreitung eines Vorhabens zielt - beantwortet werden, ,wer diese
Vorhaben in grofierem Maf3stab ibernehmen kénnte“. Im Rahmen des 6. bis zum 8. Aufruf sollte schliefilich eine Darstellung der
»M@glichkeiten der tatsachlichen Transferierbarkeit/Skalierbarkeit/Umsetzung der Projektinhalte in gréfierem MafRstab“ erfolgen.
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Practice“- Beispiele u.a.Im Falle eines Projektes soll die zugrundeliegende Umsetzungslogik der stufenweisen Integration
der Zielgruppen aufgrund der Systematik und Zielgruppenpassung umfassend auf andere Mafdnahmetrager Gbertragbar
sein, die individuelles Coaching im SGB Il leisten. Erprobte Umsetzungsideen sollten hierbeials erprobte Ideengeberim
niedrigschwelligen Bereich fungieren, um Personen mit gleichgelagerten Problemlagen auch in anderen Regionen etwa
langfristig fir eine berufliche Wiedereingliederung vorzubereiten. Um die Erfahrungen der Erprobung verwertbar zu
machen, sollen sieim Rahmen der Umsetzung systematisch reflektiert und zusammengefasst zur Verfiigung gestellt
werden, etwa in Form eines Handbuches mit Handlungsempfehlungen fir einen Transfer. Auch die im Rahmen von
Projekten eingesetzte Methodik oder Methodenstruktur — wie etwa das Conferencing-Verfahren” - soll (nach Beleg der
Wirksamkeit) in die Arbeitsférderung als Bestandteil von Mafdnahme-Konzeptionen Ubertragen werden kénnen. Eine
Standardisierung von bestimmten Projektangeboten soll bspw. durch eine Ubernahme in das Regelgeschift der Jobcenter
mdglich werden. Im Rahmen anderer Projekte sollen insbesondere iiber Netzwerkgesprache und Offentlichkeitsarbeit
relevante Projektthemen und gemachte Projekterfahrungen bei (Kooperations-)Partner/innen vorgestellt und in andere
Regionen Uberfiihrt werden. Bspw. sollen so Beauftragte fiir Chancengleichheit am Arbeitsmarkt, die Arbeitsvermittlung,
die Teamleitungen von Jobcenterninihren Arbeitskreisen und Planungen erfolgreiche Projektansdtze ibernehmen und
nach Bedarf einsetzen kdnnen. In einem anderen Beispielprojekt sollen angebotene, (begleitete) Schulbesuche und
Fortbildungen fir Lehrkrifte sowie Lehrgange fiir Auszubildende und Ausbilder/innen landesweit ausgerollt werden
kénnen, daim Rahmen des Projektes universelle (Zukunfts-)Kompetenzen geférdert werden, die fiir viele
Ausbildungsberufe und Branchen gewinnbringend seien. Uber eine Integration der Erfahrungen und Empfehlungen aus den
Projektergebnissenin (berufs-) schulische Curricula sollen die Projektinhalte in groBem Maf3stab in die Breite transferiert
werden. Auf grofsere Maf3stabe anwendbar sein sollen zudem auch die Inhalte von Weiterbildungskursen, die im Rahmen
von Projekten angeboten werden, durch Ausweitung der Inhalte und Ubertragung auf andere riumliche Kontexte. Eine
Erhohung der Reichweite soll durch ein vergrofiertes Angebot an Weiterbildungskursen oder durch ein Kursangebot an
mehreren Standorten moglich werden, auch Giberregional. V.a. Weiterbildungskurse im Onlineformat sollen zur Erhéhung
der Reichweite und einerinhaltlichen Ausweitung von Kursen fiihren.

Zentrale Mainstreamingaspekte, die in den Konzepten von Projekten zum Schwerpunktthema , Arbeit 4.0 genannt
wurden, beziehen sich v.a. auf bestimmte Instrumente, Qualifizierungsmafinahmen, die Wissensvermittlung und
Netzwerktatigkeiten. Konkrete Projektbestandteile, die als grundsatzlich auf andere Regionen, Unternehmensgréfden und
Branchen tUbertragbar erachtet werden, sind die in Projekten zur Anwendung gekommenen Konzeptionen etwa zur
digitalen Transformation von Arbeitsprozessen/-modellen und Methoden zur Erkennung, Behandlung und Gestaltung
digitaler Veranderungsprozesse in der Arbeitswelt 4.0 - auch mittels Best Practice Beispielen aus den Projektregionen. Ein
konkretes Beispiel sind die im Rahmen eines Projektes erprobten Unterstitzungsleistungen (eine modular aufgebaute
Seminarreihe von firmen-und hierarchielibergreifenden Workshops fiir Unternehmer/innen und innerbetrieblichen
Interventionen in Unternehmen) fir eine innerbetriebliche Organisations- und Personalentwicklung in einer
Schlisselbranche (Sensorik), wodurch ein Transfer von zukunftsorientierten, erfolgsichernden und nachhaltigen
Strategien in die Praxis vieler Unternehmen erfolgen soll. Dieses Modellprojekt zielt somit darauf, transferfahige Beispiele
fur ein neues methodisches Konzept betrieblicher Qualifizierung zur Anpassung an Herausforderungen der Arbeitswelt
4.0 und mochte zudem neue Gestaltungs-und Losungsansatze in demografischen Fragestellungen liefern, wie dem
Ausgleichregionaler Unterschiede oder wie berufliche und organisatorische Handlungskompetenzen erhalten und
erweitert werden kdnnen. Ein Transfer sollauch erfolgen,indem auf Uberregionaler Ebene praxisnahe
Handlungsempfehlungen an samtliche an Akteure aus der Wirtschaft, Wissenschaft und Politik gegeben werden, die an der
Cluster-und Netzwerkarbeit dieser Schliisselbranche interessiert sind. Eine Ubertragbarkeit auf gréfRere Maf3stibe soll
prinzipiell auch fiirim Rahmen von Projekten entwickelte und erprobte Qualifizierungsmodule, Weiterbildungskurse und
Workshops gelten, die (mit entsprechenden Anpassungen) inhaltlich als nahezu beliebig erweiterbar fiir andere
Arbeitsbereiche eingeschatzt werden. Als (geografisch) gut skalierbar gelteninsbesondere onlinebasierte Lernformate fiir
Beschiftigte und Schiler/innen sowie Auszubildende, die im Rahmen verschiedener Projekte erprobt wurden. Zur
Wissensvermittlung zur Anwendung kamen bspw. Blended-Learning-Konzepte, Learning Labs (mit entsprechend
geschulten Digital Coaches) zur Einfithrung in digitales und agiles Lernen, Lehren und Arbeiten und nach
Schulart/Jahrgangsstufe anpassbaren Lernbox-Konzepten mit entsprechenden Kompendien mit Anleitungen und
Informationen fir Lehrkrafte, wie die entwickelten Methoden im Unterricht eingesetzt werden konnen. Eine
Ubertragbarkeit von Fachwissen und relevantem Projektergebnissen soll projektabhingig u. a.auch durch Schulung

47 Mitdiesem Verfahren-dasin derJugendhilfe,aber auchin Bereichen der Lebensplanungund der Sozialraumentwicklung zur Anwendung
kommt - soll in einer Kombination aus Selbstbefdhigungsprozessen, personlichkeitsstarkender Anteile, beruflicher Orientierung und
Qualifizierung eine Verbesserung der Lebensfiihrung und der beruflichen Integration der Zielgruppe erméglicht werden. In
Conferencing-Verfahren erarbeitet eine Kleingruppe von Teilnehmenden, ohne die Beteiligung von Fachkréften, anhand von vorher
definierten Zielen, Regeln und Rollenverteilungen Losungsansatze zu einer konkreten Aufgabenstellung.
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geeigneter Multiplikatoren (Lehrkréafte, Unternehmen) und die freie Verwendung eingesetzter Fortbildungskonzepte und
-materialien erfolgen kdnnen. Nach Einschdtzung einiger Projekttrager kann auch in diesem Schwerpunktthema
Skalierbarkeit Giber eine Ausweitung der Zielgruppen erfolgen: bspw. soll ein modellhaftes Projekt zur
Nachwuchsférderung von Schiiler/innen ab 15 Jahrenim MINT-Bereich auf weitere Altersgruppen ausdehnbar sein.

Aus den Konzepten der Projekte im Themenschwerpunkt,,Ubergang von der Schule zum Beruf und zur
Berufsausbildung® geht hervor, dass die Skalierbarkeit einiger Projekte haufig an deren Ausgangslage ansetzt. Gerade die
Projektinhalte der entwickelten Ansdtze der Teilzeitausbildungsmodelle sollen der Einschatzung der betreffenden
Projekttrdger zufolge beiallen Ausbildungsstatten umsetzbar sein. Entsprechende Vorgangerprojekte wiirden zeigen,
dass die umgesetzten Projektkonzepte weder regional, branchenmaf3ig oder von der Teilnehmendenanzahl abhdngig
seien. Nach Einschatzung einiger Projekttrager unterstiitzt besonders die Ziel-und Zielgruppenausrichtung diverser
Projekte ininhaltlicher, zeitlicher und raumlicher Hinsicht einen flexiblen Auf- und Ausbau. Daher bediirfe es fir einen
Transfer eines Projektkonzeptes haufig keinerlei personenabhangiger Voraussetzungen, sondern einer vertrauensvollen
Kontaktstruktur zu Unternehmen und weiteren (Bildungs-) Akteuren (wie v.a. Kammern, Berufsschulen, Arbeitsagentur/
Jobcentern). Neben den Zielsetzungen sollen auch Projektkonzeptionen als Ganzes oder einzelne (methodische)
Bausteine in Regelinstrumentarien iberfiihrbar sein. Bspw. soll der Ansatz der Férderung, der beruflichen Integration von
Jugendlichen mit Migrationshintergrund durch Angebote von Organisationen fir Migrant/innen oder von
Landsmannschaften durch die Entwicklung eines im Rahmen eines Projektes entwickelten Schulungskonzeptes mit
Handreichungen auf andere Projektinitiativen auf regionaler und iiberregionaler Ebene transferierbar sein. Fiir ein anderes
Beispielprojekt (zu Teilzeitausbildungen) wird der Transfer auf andere Regionen sowie die strukturelle Skalierbarkeit mit
einer entsprechend ausgerichteten Integrationsstrategie begriindet, die sich durch ein hohes Maf3 an Flexibilitat, einen
ganzheitlichen Ansatz, die Nutzung moderner Medien sowie eine intensive Netzwerkarbeit auszeichnen. Eine
Erweiterbarkeit von Projektkonzepten mit Blick auf Zielgruppen, Zielausrichtung oder die inhaltliche Umsetzung ergebe
sich etwa durch eine Abwandlung von Teilnehmenden-/Unternehmensstrukturen, durch eine personelle Erweiterung
sozialpadagogischer Betreuung, durch Methodentriangulation zur Effizienzsteigerung, branchenspezifische
Ausrichtungen oder durch eine Ausweitung kreativer Projektarbeit, des Ansatzes eines Integrationsmanagements
Ausweitung oder von Ansdtzen zur Schulung von Ausbildungskraften oder Berufsschullehrkraften. Durch die Umsetzung
bestimmter Modellprojekte in diesem Themenschwerpunkt werden nach Einschatzung diverse Projekttrager Kenntnisse
Uber Zielgruppen, Prozesse und Handlungsvollziige generiert, die etwa in praktisch nutzbaren Materialien, Leitfaden,
Handreichungen oder Argumentationshilfen dargestellt werden, so dass weitere, auf die Zielgruppen ausgerichtete
Projekte, unmittelbar von den gemachten Erfahrungen nachhaltig profitieren konnen. Speziell bei Vorhaben, die auf den
Ubergang von der Schule zum Beruf und zur Berufsausbildung ausgerichtet sind, werden verschiedentlich zudem konkrete
Akteure benannt, die Projekte oder deren Bestandteile potenziell in gréf3erem Maf3stab ibernehmen kdnnten. Diese sind
v.a. projektabhingig. Haufiger wird eine Ubernahme von Projekten oder Projektbestandteilen durch am Arbeitsmarkt
erfahrene Bildungstrager fir realistisch eingeschatzt. So ware eine Aufnahme von Projekten zu Teilzeitausbildungenin das
Angebotsportfolio der Regelférderung denkbar, etwa durch zielgruppenspezifische Ausschreibungs- oder
Gutscheinmafdnahmen oder durch die Erweiterung bestehender Angebote um Inhalte, die spezifisch auf die Bediirfnisse
der Zielgruppe ausgerichtet sind. Ein anderes Beispielprojekt, in dem versucht wird, durch mobile aufsuchende Arbeit, eine
feste Anlaufstelle,innovative Methoden, vorgelebte Traditionen und Werte, Jugendliche an Ausbildung und Beruf
heranzufiihren, kdnnte aus Sicht des Projekttragers konkretim Rahmen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zur
Forderung schwer zu erreichender junger Menschen (SGB I1 § 16h) mit einer gemeinsamen Finanzierung des jeweiligen
Jugendhilfetrigers eines Landes-/ Stadtbezirkes und der zustandigen Jobcenter umgesetzt undin der Angebotslandschaft
verankert werden. Andere Projekte, die bspw. Coachingmafdnahmen fiir sozial benachteiligte, iberwiegend junge
Menschen ohne abgeschlossene Berufsausbildung mit dem Ziel anbieten, auf eine Teilzeitausbildung im geeigneten
Berufsbild vorzubereiten und im Rahmen einer eigens daflr eingerichteten kooperativen Klasse einen qualifizierenden
Mittelschulabschluss zu erlangen, konnten nach Einschatzung der betreffenden Projekttrager, entweder von staatlichen
Berufsschulen durchgefiihrt werden oder in Verbindung mit ausgeschriebenen Projekten der Arbeitsagenturen und
Jobcenter, die dannim Rahmen derartiger Ausschreibungen die regionalen Projektpartner/innen zusammenbringen
kénnen. Wieder andere Beispielprojekte, die darauf abzielen, die Berufsfahigkeit von benachteiligten jungen Menschen
durch Gewdhnung an praktisches Arbeiten (durch einen Einsatz in tragereigenen Werkstatten mit Echtbetriebscharakter)
undintensivpadagogischer Begleitung zu steigern, konnten aus Sicht der umsetzenden Projekttrager durch die
Jugendberufsagenturen umgesetzt werden. Diese seien fiir Teilnehmende aller Rechtskreise geeignet und ermdglichten
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durch dieintensive Vernetzung mit allen Partner/innen vor Ort eine ganzheitliche Unterstitzung.*® In diesem Rahmen
konnen auch geeignete Anschlussmafdnahmen oder Ausbildungsprojekte angeboten werden.

Verstetigungs- und Verbreitungspotenziale der umgesetzten Prgiekte

Uber die Triagererhebungen, die im Rahmen der Evaluation durchgefiihrt wurden, sollte in einem weiteren Schritt gepriift
werden, welche Verstetigungs- und Verbreitungspotenziale die faktisch umgesetzten Projekte haben und ob es ggf.
Unterschiede gegeniiber den Einschatzungen aus den Interessenbekundungen gibt.

Inden Tragerbefragungen wurde danach gefragt, welche Plane ein Projekttréger in Bezug auf eine (mdgliche)
Verstetigung des Férderprojekts verfolgt. Grundsatzlich ist eine Verstetigung auf verschiedene Arten moglich. Die
Mehrheit der befragten Tragervertretungen (n=19 von 39 Projekten) plant nach dem Férderende das Projekt entweder
vollstandig oder einzelne Elemente/Bestandteile hieraus in das eigene reguldre (Bildungs-)Angebot zu iibernehmen (ofine
Abbildung).*® Uberwiegend sollen in den betreffenden Projekten (n=14) dabei einzelne Elemente/Bestandteile fortgefiihrt
werden. Diese Verstetigungsform der Uberfiihrung in das eigene Angebot wird iberwiegend bei Projekten fiir Jugendliche
(n=13von 21 Projekten) und fir Erwerbstatige (n=4 von 7 Projekten) angestrebt, aber nur in Einzelfillen bei Projekten fiir
Langzeitarbeitslose (n=2 von 11 Projekte). Dass ein Projekt explizit nicht von einer (Trager-)Einrichtung weitergefiihrt
werden soll, trifft nur auf einzelne Projekte (n=3 von 39 Projekten) zu. Griinde fiir eine Nichtfortfiihrung bezogen sich im
Fall des betreffenden,Jugendlichenprojekts® auf eine mangelnde Beteiligung der Schiiler/innen sowie darauf, dass
angesprochene Probleme oftin weniger als acht Stunden zul6sen seien. Letzteres wird in der Forderung nurals
Bagatellteilnahme gewertet. Ein Projekt fir Langzeitarbeitslose musste aufgrund der nicht erreichten
Mindestteilnehmendenzahl vorzeitig beendet werden. Ein weiteres Projekt fir diese Zielgruppe erhielt iiberdies nach
Projektende keine Zuschisse zur Finanzierung mehr. Dass eine Verstetigung in Form der Fortfiihrung von
Projektelementen/-bestandteilen durch andere Einrichtungen oder Kooperationspartner/innen erfolgen soll, gilt ebenfalls
nurim Einzelfall: beijeweils einem (bereits abgeschlossenen) Projekt fir Jugendliche, Langzeitarbeitslose und
Erwerbstatige war dies nach Rickmeldung der zustandigen Trdgervertretungen so vorgesehen. Fir gut ein Drittel der
Projekte (n=13 von 39 Projekten) konnten die méglichen Verstetigungsplane noch nicht konkretisiert bzw. abschlieend
beurteilt werden: dies betraf fiinf Projekte fiir Jugendliche, zwei Projekte fiir Erwerbstatige und sechs Projekte fir
Langzeitarbeitslose. Allgemein bestatigen die Ergebnisse der Panelbefragungen die beschriebenen TendenzenC.

Dass eine mogliche Verstetigung durch die Weiterfihrung von Projekten und Projektbausteinen haufiger durch
Ubernahme in das eigene Angebot der Tréager geplant wird, kann zumindest als ein Indiz dafiir gewertet werden, dass die
Skalierungsstrategie der intraorganisationalen Weiterentwicklung von Projekten im Rahmen der Férderung etwas
wichtiger zu sein scheint als die Diffusionsstrategie. Die offenen Verstetigungsambitionen der Trager deuten allerdings an,
dass hier noch Verschiebungen moglich sind. Erganzend lasst sich in diesem Zusammenhang auf Basis der Ergebnisse aus
den Tragerbefragungen festhalten, dass eine Finanzierung der Fortfiihrung eines Projektes oder von Projektbausteinenin
das regulire (Bildungs-)Angebot entweder (anteilig) aus eigenen Mitteln (n=6 von 19 Projekten, die eine Ubernahme
planen), aus kommunalen oder Landesmitteln (n=8 von 19 Projekten, die eine Ubernahme planen) oder aus bestimmten
Forderprogrammen wie der Regelférderung des ESF Bayern, des Bundes-ESF sowie weiterer (nicht genannter)
Férderprogramme (n=12 von 19 Projekten, die eine Ubernahme planen) erfolgen soll.

Mit Blick auf die Ubernahmestrategie wurde iiberdies in den Evaluationserhebungen danach gefragt, welche konkreten
Plane die Trager haben, die inihren Projekten eingesetzten und vonihnen als innovativ bewerteten Elemente oder

“8 Die Sozialgesetzbiicher II, Ill, VIl und 1X sehen am Ubergang von der Schule in den Beruf eine Vielzahl von Instrumenten fiir junge
Menschen vor, fiir deren Umsetzung verschiedene Sozialleistungstrager zustandig sind. Die Suche nach passgenauer Unterstiitzung
kann sich daher fiir diese Zielgruppe schwierig gestalten. Aus diesem Grund haben sich in vielen Kreisen und kreisfreien Stadten
Agenturen fir Arbeit, Jobcenter und Jugenddmter zu rechtskreisiibergreifenden Kooperationsbiindnissen, den sog.
Jugendberufsagenturen (JBA) zusammengeschlossen und bieten ihre Leistungen gebindelt an. Die JBA binden zudem haufig weitere
(lokale) Akteure (wie Schulen, Bildungseinrichtungen, Beratungsstellen, Kammern oder Betriebe) ein und arbeiten mit Partner/innen
wie bspw. Jugendmigrationsdiensten, Arbeitgeberorganisationen und Jugendgerichtshilfe zusammen. Bei den JBA handelt es sich um
Arbeitsbiindnisse, sie sind somit keine rechtlich selbststandigen Institutionen und verfiigen auch nicht Uber eigene Haushalte oder
Personal. Die jeweiligen Trager sind fir die Fallbearbeitung verantwortlich und tragen auch die Kosten. Somit andert sich nichts an den
gesetzlich definierten Zustandigkeiten der Sozialleistungstrager.

49 Zum Befragungszeitpunkt waren von diesen Projekten zehn bereits abgeschlossen, neun Projekte hingegen waren noch nicht
abgeschlossen.

%0 Aufgrund der sehr geringen Fallzahlin den Panelbefragungen sind die Ergebnisse allerdings mit Vorsicht zuinterpretieren.
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Bausteine in das eigene regulare (Bildungs-)Angebot zu iibernehmen.> Welche Projektbausteine konkret
ibernommen werden sollen, istin Abbildung 9(griine Balken) dargestellt. Zur besseren Nachvollziehbarkeit der
Ubernahmepline, wirdin dieser Abbildung ebenfalls dargestellt,inwiefern sich aus Sicht der befragten Trigervertretungen
dieinnovativ bewerteten Bausteine im Projektverlauf (teilweise) bewéhrt (blaue Balken) und somit zum Erfolg der
Projekte beigetragen haben. Wie auch bereits in Kapite/ 5.1. 2beschrieben, haben sich nach Angaben der befragten
Tragervertretungen, bis auf wenige Ausnahmen, fast alle der (im Rahmen der Befragung vorgegebenen) innovativ
bewerteten Elemente/Bausteine bewihrt. Nur ein geringer Anteil hat sich teilweise bewahrt. Die Einschatzungen der
Tragervertretungen bleiben auch nach der erneuten Befragung im Zuge der Panelbefragungen tendenziell gleich.
Zusammenfassend zeigt sich, dass in den Projekten am haufigsten v. a. neue Themen bzw. Inhalte, neue Instrumente
und/oder (Lehr-)Methoden, insbesondere auch zur Erreichung bestimmter/neuer Zielgruppen entwickelt und erprobt
wurden. Die Ergebnisse aus den Befragungen legen hierbeinahe, dass die genannten Elemente am ehesten aus den
»Erwerbstatigen-und Jugendlichenprojekten“in das (jeweilige) regulére (Bildungs-) Angebot der betreffenden Trager
ibernommen werden sollen. Die Ubernahmepline beziehen sich auf rund die Hilfte der jeweils eingesetzten (innovativ
bewerteten) Projektbausteine. Keine oder nur geringe Relevanz hat die Entwicklung und Erprobung v.a. neuer
Geschaftsmodelle und neuer Produkte. Dies korrespondiert mit der Tatsache, dass mit der Forderung weitestgehend
keine Geschaftsprozess- oder Produktinnovationen angestoféen wurden. Auch hierist erneut erkennbar, dass Trager der
,Langzeitarbeitslosenprojekte“ nur selten eine Ubernahme planen. Vor dem Hintergrund, dass die Bewertung des
Nutzens, den sowohl die Trager der ,Langzeitarbeitslosenprojekte® aus den eingesetzten innovativen Elementen als auch
die langzeitarbeitslosen Teilnehmenden aus ihrer Teilnahme gezogen haben, zuriickhaltend ausfallt (wie in Kapite/ 5.2.1
gezeigt wurde), ist dieser Befund wenig Uiberraschend. Zusammenfassend ldsst sich daraus schlief3en, dass das
Verstetigungspotenzial explizitin diesem Schwerpunkt weit weniger konkret zu sein scheint als in den anderen beiden
Schwerpunkten der Forderung. Die Projekte fir Jugendliche und Erwerbstatige scheinen dagegen sehr konkretes
Verstetigungspotenzial zu bieten, insbesondere auch vor dem Hintergrund des wahrgenommenen Nutzens seitens der
befragten Teilnehmenden (vgl. Kapite/ 5.2.1).

51 Bei dieser Frage wurden in den Evaluationserhebungen diejenigen innovativ bewerteten Bausteine/Elemente vorgegeben, die nach
Riickmeldung der zustidndigen Tragervertretungenim eigenen Projekt eingesetzt wurden.
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Abbildung 9: Bewéihrte Elemente/Bausteine, die in das regulire (Bildungs-)Angebot iibernommen werden sollen

Entwicklung/Erprobung neuer Themen/Inhalte (n=26) _ 13

... wird tbernommen 1 6

Entwicklung/Erprobung neuer Instrumente und/oder (Lehr-) 15
Methoden (n=24)

... wird tbernommen 4 7
Einsatz neuer Methoden/Instrumente zur Erreichung von _ 14

bestimmten/neuen Zielgruppen (n=23)

... wird iilbernommen 1 [
Schaffung neuer Netzwerke & Kooperationsgemeinschaften

(n=20) 10
...wird tbernommen 1 3
Forderung des Wisse nstransfers zwischen beteiligten 3
Unternehmen, Institutionen & Personen (n=19)
... wird ibernommen 4 3
Entwicklung/Erprobung neuer Arbeitsprozesse/-modelle (n=12) 6
... wird ibernommen 3 1
Entwicklung/Erprobung neuer Lehrmaterialien (n=10) - 6
... wird ibernommen 3 2
Entwicklung/Erprobung neuer Geschiftsmodelle (n=1) I
... wird iilbernommen 1
Entwicklung/Erprobung neuer Produkte (n=1) 1
... wird ibernommen
M m Langzeitarbeitslose m Erwerbstéatige Jugendliche

Quelle: ISG-Tragerbefragungen zur sozialen Innovation von 2016 bis 2022; Mehrfachnennungen méglich; die in Klammern
ausgewiesenen Fallzahlen geben die Gesamtanzahl der Nennungen eingesetzter und als innovativ bewerteter Elemente/Bausteine (vgl.
Abbildung 4) in den Projekten wieder.

Schliefilich wurde in den Tragerbefragungen danach gefragt, ob die Tragervertretungen das Projektkonzept fir
Ubertragbar aufandere Zielgruppen, Regionen, etc. halten. Die Uberwiegende Mehrheit der Tragervertretungen (77 %,
n=30) ist der Ansicht, dass sichihre Projekte bzw. Projektkonzepte leicht (ggf. mit ein paar Anpassungen) in einer anderen
Region umsetzen liefen, darunter 14 der 21 Vertretungen der ,Jugendlichenprojekte®, acht von elf Vertretungen der
,Langzeitarbeitslosenprojekte”und alle sieben Vertretungen der ,,Erwerbstatigenprojekte®. Mehrheitlich sind die
Tragervertretungen (62 %, n=24 von 39 Projekten) ebenfalls der Auffassung, dass sich ihre Projekte bzw. Projektkonzepte
leicht (ggf. mit ein paar Anpassungen) auf andere Zielgruppen Ubertragen lief3en, darunter 14 Vertretungen der
»Jugendlichenprojekte“sowie jeweils finf Vertretungen der Projekte fiir Langzeitarbeitslose und Erwerbstatige. Allgemein
ist dieses Ergebnis wenig iberraschend, da es vor allem die Perspektive der Trager selbst widerspiegelt, die ein
begriindetes Interesse daran haben, ihre eigenen Projekte weiterhin umzusetzen.

Weniger als die Halfte der befragten Tragervertretungen (44 %,n=17) sind Uberdies der Ansicht, dass ihr Projektkonzept
auch durch andere Einrichtungen umsetzbar sei, davon sieben Tragervertretungen von Projekten fir Jugendliche, sechs
Vertretungen von Projekten fiir Langzeitarbeitslose und vier Vertretungen von Projekten fiir Erwerbstatige. Diese
Einschdtzung korrespondiert mit den beschriebenen Verstetigungsplanen der befragten Tragervertretungen, die
mehrheitlich auf eine Ubernahme von Projektbestandteilen in das eigene Angebotsportfolio setzen, statt auf eine
Ubernahme durch andere Einrichtungen, mit Ausnahme der ,Langzeitarbeitslosenprojekte®. Es hat den Anschein, als
wiirde eine mogliche Ubertragbarkeit von Projektkonzepten auf andere Einrichtungen mit der Umsetzung bzw. der
Realitdtsbewahrung der Projekte kritischer betrachtet werden, als nochin den urspriinglichen Einschatzungen aus den
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Interessenbekundungen. Allerdings halten nur zwei der befragten Tragervertretungen ihr Projektkonzept grundsatzlich
nicht fir Gbertragbar. Insgesamt deutet dieses Ergebnis darauf hin, dass die urspriinglichen Einschatzungen der Trager zu
Ubertragbarkeitspotenzialen zumindest hinsichtlich der Zielgruppen und Regionen weiterhin prinzipiell Geltung zu haben
scheinen, nachdem die Projekte in die Umsetzung gingen. Die Umsetzbarkeit durch andere Einrichtungen wird von den
Tragern dagegen eher verhalten eingeschitzt, was nicht zwingend die grundsitzliche Ubertragbarkeit der
Projektkonzepte infragestellt. Vielmehr dirfte dies Ausdruck der Eigeninteressen der Trager sein, deren Geschaftsmodell
eben darin besteht, solche Projekte selbst zu entwickeln und umzusetzen. Die Diskrepanz zwischen den geringen
Ubernahmepldnen voninnovativen Projektebausteinen und einem hohen Anteil der Ubertragbarkeit von Projekten fiir
Langzeitarbeitslose auf andere Regionen und Zielgruppen stellen das Potenzial zumindest fiir diese sozialinnovativen
Projekte jedoch eherin Frage. Dies gilt auch, obwohl die Akzeptanz der umgesetzten Projekte bei den Kommunen,
Verbanden undanderenregional relevanten Akteuren seitens der befragten Tragervertretungen grundsatzlich als hoch,
aber haufiger noch als ,eher hoch“ eingeschatzt wird (vgl. Abbildung 10). Daim Rahmen der Evaluation allerdings nicht die
relevanten Akteure hierzu befragt wurden, kann diese Einschatzung nicht verifiziert werden.

Abbildung 10: Akzeptanz umgesetzter MafSnahmen bei regional relevanten Akteuren aus Trégersicht

7
Jugendiche (n-21) 1 11
2
Erwerbstatige (n=7) 4
1
Langzeitarbeitslose (n=11) 5
a

H sehrhoch m eher hoch keine Einschatzung moglich

Quelle: ISG-Tragerbefragungen zur sozialen Innovation von 2016 bis 2022; ausgewiesen wird hier die Anzahl der Nennungen (n).
Hinweis: Die Antwortmdglichkeiten reichten von,,sehr hoch“bis ,,sehr niedrig®, d. h.,.eher niedrig“und ,sehr niedrig“ wurden nicht
angegeben.

Der Aspekt der Verstetigung und Verbreitung sozial innovativer Projekte leitet Uiber zur letzten Phase der Programmlogik,
zur sog. ,iImpact“-Phase (vgl. Kapite/ 3). Diese zielt ebenso wie die letzte Phase (,Systemic change®) des Phasenmodells
sozialer Innovation (vgl. Kapite/ 2) auf gesellschaftlichen Wandel bzw. systemische Veranderungen, also auf lingerfristige
und nachhaltige Wirkungen einer Forderung hinsichtlich struktureller Zielsetzungen. Dabei wird eine soziale Innovation
selbstals Element sozialen Wandels bzw. als struktureller Verdnderungsprozess verstanden (Murray et. al 2010; The
Young Foundation 2012; KOM 2020), der im Kontext des &ffentlichen Sektors - zu der auch die sozial innovative
Forderungim ESF gehdrt - eine steuernde Wirkung zugesprochen wird (Engel/Knieling 2015: 31; KOM 2020). Wie
ebenfallsim Rahmen der Programmlogik beschrieben, stellt der Nachweis langfristiger Wirkungen von Férderungen
grundsatzlich eine grofée Herausforderung dar, da gesellschaftlicher Wandel das Ergebnis des Zusammenspiels einer
Vielzahlkomplexer Faktorenist. Welchen Einfluss also einzelne geférderte Projekte oder die sozialinnovative ESF-
Forderungin Bayern als solche auf systemischer Ebene haben, ist nur schwer beantwortbar und héchstens indizienhaft
moglich, insbesondere auch deshalb, weil sich systemische Veranderungen —und seies auch nur auf regionaler Ebene - fast
nie nur auf einzelne Akteure oder einzelne Faktoren zuriickfithren lassen (Miller et al. 2013: 62; Lanfer 2018: 485f.).
Ebenfallsim Zusammenhang der Programmlogik herausgestellt wurde, dass die Messung gesellschaftlicher Wirkungen,
insbesondere im Kontext von Innovationen, auch aus methodischer Sicht herausfordernd ist, da der kausale Riickbezug
haufig unklar bleibt. Eine mafdgebliche Voraussetzung fiir systemische Verdnderungen durch soziale Innovationen ist
zudem deren (Hoch-)Skalierung (Christianell 2019: 71). Dies entspricht auch der Abfolge der letzten beiden Phasenim
beschriebenen Innovationsprozessmodell (vgl. Kapite/ 2). In diesem Kontext missen soziale Innovationen zunachst in die
Gesellschaft verbreitet werden und dort ,,wachsen®, um sich systemisch entwickeln zu kénnen (Murray etal. 2010).
Konkrete Wirkungsnachweise fiir die Skalierung und (systemische) Weiterentwicklung sozialer Innovationen sind somit
mafsgeblich (ebd., Christanell 2019: 69). Hinweise darauf, dass eine echte Hochskalierung im Sinne der Schaffung von
Méglichkeiten zur Erhéhung der Wirksamkeit und des Wachstums sowie der Verbreitung effizienter
Problemldsungsansatze im Rahmen der Forderung sozialer Innovationenim ESF Bayern bereits erfolgt ist, liegen -trotz der
skizzierten Verstetigungsambitionen —so noch nicht vor.



Ergebnisse der Evaluation

Dieim OP definierten strukturellen Ziele der sozial innovativen Projektférderungim ESF Bayern sind abhdngig vom
jeweiligen Férderbereich. So sollte mit dem Férderbereich der Aktion 4.2 - die Prioritatsachse A (,Férderung nachhaltiger
und hochwertiger Beschaftigung und Unterstiitzung der Mobilitat der Arbeitskrafte®) zugeordnet st - ein Beitrag zur
Sicherung des (regionalen) Fachkraftebedarfs, zur Verringerung der Ungleichgewichte zwischen Méannern und Frauen
sowie zur Bekdmpfung der Herausforderungen des demografischen Wandels geleistet werden. Mit den Mafdnahmenin
Aktion 9.2 - die Prioritatsachse B (,Férderung der sozialen Inklusion und Bekdmpfung von Armut und jeglicher
Diskriminierung®) zugeordnet sind - sollte hingegen zur strukturellen Verringerung von Langzeitarbeitslosigkeit
beigetragen werden. Allerdings konnen aus den vorgenannten Griinden und nicht zuletzt auch, weil der zeitliche Horizont
der Evaluation zu kurz ist, zuverldssige Aussagen (bspw. auf Basis konkreter Kontextindikatoren der amtlichen Statistik)
zu langfristigen Wirkungen der sozialinnovativen Projektforderung im ESF Bayern nicht zuverlassig getroffen werden. Die
im Rahmen der Evaluation gefundenen Ergebnisse zu den unmittelbaren Wirkungen der Forderung deuten aber zumindest
auf Potenziale struktureller Veranderungen mindestens im regionalen Kontext hin, wenngleich diese nicht quantifizierbar
sind und es Uiberdies Unterschiede zwischen den Schwerpunktthemen und Zielgruppen der Férderung gibt.

Dass ein nennenswerter Anteil der Teilnehmenden einen konkreten Beitrag zur Arbeitsplatz- und Fachkraftesicherung fur
die sie beschaftigenden Unternehmen sieht, kann (selbst wenn es sich hierbei um Fremdbewertungen handelt) als Indiz fiir
strukturelle Beitrage zur regionalen Fachkraftesicherung gewertet werden, die von einem Teil der geférderten
,Erwerbstatigenprojekte”ausgehen. Gleichsam sind in diesem Kontext mittelbare Beitrage zur Bekdmpfung des
demografischen Wandels wahrscheinlich. Auch der konkrete Nutzen, den erwerbstatige Teilnehmende Gberwiegend aus
den Projekten gezogen haben, spricht durchaus dafir, dass die geforderten Projekte zumindest zur regionalen
Fachkriftesicherung beitragen konnten. Dies gilt gleichermaf3en auch fiir die geférderten ,,Ubergangsprojekte fir die
Zielgruppe der Jugendlichen, die am ehesten zur Verbesserung der Berufsausbildung und Ausbildungsvoraussetzungen
beitragen konnten. Nicht wirklich zu beantworten ist iiberdies, ob von den geférderten ,Langzeitarbeitslosenprojekten
Beitrage zur strukturellen Verringerung von Langzeitarbeitslosigkeit ausgingen, wenngleich Teilnehmende ihre
Arbeitsmarktchanceninfolge der Projektteilnahme haufiger als verbessert einschatzten.



Fazit und Handlungsempfehlungen

6. Fazit und Handlungsempfehlungen

Im Programmzeitraum 2014 - 2020 fordert der ESF Bayern soziale Innovationenin allen seinen Interventionsbereichen.
Mit Hilfe dieses Instruments sollen neuartige, bessere, wirksamere oder effizientere Losungen, Produkte, Services,
Organisationen, Modelle entwickelt und erprobt oder neue soziale Beziehungen und Partner/innen gewonnen werden.
Zur Umsetzung des Fordergegenstandes hat die bayerische Verwaltungsbehorde, den Verordnungen der Europdischen
Kommission entsprechend, verschiedene Verfahren gewahlt. Im bayerischen OP konntenin den drei Prioritatsachsen A
(,Foérderung nachhaltiger und hochwertiger Beschaftigung und Unterstltzung der Mobilitdt der Arbeitskrafte®), B
(,,Férderung der sozialen Inklusion und Bekampfung von Armut und jeglicher Diskriminierung“) und C (,,Investitionen in
Bildung, Ausbildung und Berufsbildung fiir Kompetenzen und lebenslanges Lernen®) bestimmte Férderbereiche explizit
der sozialen Innovation zugeschrieben werden. Schwerpunktmafiig erfolgte die Umsetzung sozialer Innovationen tiber
insgesamt acht 6ffentliche Forderaufrufe zu unterschiedlichen Themen der Prioritatsachsen A und B, die von der
bayerischen ESF-Verwaltungsbehérde unter Einbeziehung relevanter Sozial-und Wirtschaftspartner/innen als Mitglieder
des bayerischen ESF-Begleitausschusses festgelegt wurden. In der Prioritdtsachse C gab es hingegen keine Aufrufe mit
Bezug zur sozialen Innovation, sondern die eingeplanten ESF-Mittel wurden zur regionalen Erprobung eines
Modellprojekts zur Berufsvorbereitung eingesetzt. Der vorliegende Bericht dient einer abschlief;enden Bewertung des
Forderinstruments ,Soziale Innovationen®, konkret der Umsetzung sozialer Innovationen iiber die genannten acht
Forderaufrufe, die nach dem Abschluss der letzten Projekte zum Ende des Jahres 2022 auslief. Nachfolgend werden die
zentralen Evaluationsergebnisse — der Programmlogik folgend - differenziert nach Umsetzungs- sowie Nutzen-und
Wirkungsebene zusammengefasst. Das Fazit schliefst mit einer allgemeinen Bewertung der Férderung, auf den
Erkenntnissen der Evaluation basierenden Handlungsempfehlungen sowie einem kurzen Ausblick auf die ESF Plus
Forderperiode 2021 -2027.

Zentrale Ergebnisse zur Umsetzung der Forderung

Inputs

Fir die Umsetzung sozialer Innovationenin Bayern wurden rund 17,3 Mio. Euro ESF-Mittel eingeplant. Mit einem
Mittelanteil von 6 % der indikativen Gesamtmittel (ohne REACT-EU-Mittel) spielt diese Forderung aber eine eher
untergeordnete Rolle im bayerischen ESF. Zum Zeitpunkt der Berichtslegung ist davon auszugehen, dass dieses Budget
nicht vollstandig ausgeschopft wird. Mit ausgezahlten ESF-Mittelnin Hohe von 12,4 Mio. Euro, die sich nach Abschluss der
letzten Projekte voraussichtlich noch erhohen werden, befindet sich die Umsetzung aber auf einem zufriedenstellenden
Niveau. 3 Mio. Euro ESF-Mittel fiir das Modellprojekt,Neustart“sind zudem zusatzlich auf das Budget der ,Sozialen
Innovation“anzurechnen. Ein weiterer wichtiger Inputfaktor der Férderungist der Innovationsausschuss, ein
Unterausschuss des BGA fiir das bayerische ESF-Programm, dem im Rahmen des vorgeschalteten
Interessenbekundungsverfahrens die relevante Aufgabe zukommt, iiber die Innovativitat vorgeschlagener Projekte zu
entscheiden. Dabeileitet sich das Innovationsverstandnis der Frderung aus den konkreten Vorgaben der Aufrufe und den
Entscheidungen des Innovationsausschusses tiber den Innovationsgehalt der eingereichten Projektvorschlage ab.
Zentrales Innovationskriterium der Férderaufrufe war eine Darstellung der geplanten Neuerung, Anderung oder
Verbesserung gegeniiber dem Status quo bzw. bestehenden Standards zu einer bestimmten Mafsnahme. Relevant fir die
Entscheidungsfindungim Innovationsausschuss war hierbei die Abstimmung dariiber, ob es sich bei einer vorgeschlagenen
Mafinahme um etwas Neues handelte oder ob es bereits eine Regelmafdnahme bzw. alternative Forderung hierfir gab.
Grundsatzlich scheint die Einbindung des Innovationsausschusses gerade im Hinblick auf die Auswahl vielversprechender
Projektideen zur Etablierung eines derart experimentellen Férderinstruments, das sich durch das Innovationskriterium und
eine inhaltsoffenere Gestaltung ausdriicklich von der ESF-Regelforderung abgrenzt, zielfiihrend zu sein. Bewahrt zu haben
scheint sich auch die Zusammensetzung des Innovationsausschusses sowie der konstruktive Austausch im Ausschuss.

Aktivitdten

Inder Programmlaufzeit 2014-2020 wurden im Rahmen von acht Forderaufrufen insgesamt 50 Projekte in den drei
Interventionsschwerpunkten ,Arbeit 4.0 (Zielgruppen: Erwerbst'aitige,Jugendliche),,,Ubergang Schule-
Beruf/Ausbildung“ (Zielgruppe: Jugendliche) sowie ,Soziale Integration/Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit“ (Zielgruppe:
Langzeitarbeitslose) bewilligt. Diese Aufrufe wurden einmal jahrlich verdffentlicht und adressierten entweder alle drei
oder nur ausgewahlte Interventionsschwerpunkte. Hierbei zeigte sich eine unterschiedliche Resonanz beibestimmten
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Aufrufen bzw. Themen, trotz eines im Forderverlauf deutlichen Anstiegs des Interventionssatzes, der gleichsam als Indiz
fur die teilweise niedrige Nachfrage gewertet werden kann. Gemessen an den Gesamtbewilligungen zeigt sich eine
thematische Konzentration bei den Schwerpunktthemen ,,Ubergang Schule-Beruf/Ausbildung“und , Arbeit 4.0“. Die
Forderung des Schwerpunktes ,Soziale Integration/Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit” blieb im Vergleich dazu hinter
den Erwartungen zurtick. Die Anhebung des Interventionssatzes zeigt sich somit als nur bedingt wirkungsvoller Hebel.
Zudem zeigte sich, dass die Forderung zwar einenim ESF Bayern etablierten kleineren Kreis von Tragern erreichen konnte,
die auf Interventionenin den drei genannten Schwerpunktthemen spezialisiert sind und dort auch neue inhaltliche Impulse
setzen konnen. Impulse auf3erhalb dieses Tragerkreises scheint die Forderung aber, trotz der relativ offenen inhaltlichen
Ausrichtung und des zuletzt hohen Interventionssatzes, nicht setzen zu kdnnen, was angesichts des Fordergegenstands
und der teilweise geringen Nachfrage jedoch wiinschenswert ware.

Hinsichtlich der thematischen Ausrichtung der Férderung konnte aufgezeigt werden, dass die inhaltlichen Vorgaben der
Forderaufrufe teilweise recht konkret waren. Kritisch hinterfragt werden kann allerdings, ob hierdurch das mogliche
Innovationspotenzial der Projekte nicht zu stark eingeschrankt wurde. Gleichzeitig scheint hierdurch aber auch ein
gewisses Mafd aninhaltlicher Steuerbarkeit gewahrleistet. Die Ergebnisse der Antragsanalyse deuten darauf hin, dass die
Angaben der Projekttrager aus den Interessenbekundungen weitestgehend zu den unterschiedlichen inhaltlichen
Vorgaben aus den jeweiligen Forderaufrufen passen. Insgesamt zeigte sich eine hohe inhaltliche Heterogenitat bei den
vorgeschlagenen und letztlich bewilligten Projekten, auch wenn bestimmte Schwerpunktsetzungen zwischen den drei
Schwerpunktthemen und Zielgruppen der Forderung identifiziert werden konnten. Die Projekte zur ,sozialen Integration
und zum Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit“ beinhalteten bestimmte Projektbausteine, die auchin den einzelnen
Forderaufrufen vorgegeben wurden. Dies waren u. a. Einzel-und Gruppencoaching, Bewerbungstraining/Berufsberatung
sowie sozialpddagogische Betreuung. Der Einsatz konkreter Bausteine war hierbei stark (teil-)zielgruppenabhangig. Im
(aufrufbedingt) inhaltlich sehr heterogenen Themenbereich , Arbeit 4.0 und Digitalisierung® wurden mit den
LErwerbstétigenprojekten“verschiedene Qualifizierungsformate allgemein fiir Unternehmensbelegschaften oder
bestimmte Wirtschaftsbereiche umgesetzt. Die ,Jugendlichenprojekte“setzten hingegen verstarkt auf die Entwicklung
und Erprobung von Lern-/Qualifizierungsmodulen fiir bestimmte MINT-bezogene Themen und Zukunftstechnologien.
Die geférderten Projekte im Férderschwerpunkt ,Ubergang Schule-Beruf/Ausbildung“ waren ebenfalls durch ein hohes
Mafd aninhaltlicher Heterogenitat der geférderten Projekte gekennzeichnet, was auch in diesem Kontext der inhaltlichen
Bandbreite der Aufrufvorgaben entsprach. Ein konkreter Themenfokus in der Umsetzung lag hierbei u. a. auf (individuellen
oder gruppenbezogenen) Mafdnahmen zur Verringerung von Ausbildungsabbriichen in der Altenpflege/-hilfe sowie zur
Vorbereitung und Begleitung einer Teilzeitausbildung. Stark projektabhangig war hierbei, welche konkreten Ansatze und
Instrumente - v. a.auchim Kontext derin allen Projekten angebotenen sozialpadagogischen Betreuung der Zielgruppen -
zum Einsatz kamen. Die Ergebnisse zur Inanspruchnahme von Angeboten durch Teilnehmende bestatigen die Relevanz
der genannten Projektbestandteile, auch wenn die in Anspruch genommenen Aktivitaten fiir Langzeitarbeitslose und
Jugendliche breiter gestreut waren als bei den Erwerbstatigen, bei denen sich die Teilnahme stark auf ein Thema (,Arbeit
4.0“) konzentrierte. Obwohl dieses Ergebnis allgemein als ein Indiz dafiir gewertet werden kann, dass die Projekte ein
bedarfsgerechtes Angebot unterbreiten konnten, deuten die Ergebnisse daraufhin, dass bestimmte inhaltliche Vorgaben
aus den Aufrufen (bspw. Mafdnahmen fiir die Zielgruppe der Erwerbstétigen zur beruflichen Fortbildung und
Qualifizierung sowie zur Forderung regionaler Netzwerke fiir den Wissenstransfer zwischen Wirtschaft und Wissenschaft
zum Thema , Arbeit 4.0“) weniger geeignet scheinen, den Bedarfen der unterschiedlichen Zielgruppen zu entsprechen.

Auf Basis der Informationen aus den Interessenbekundungen und den Einschdtzungen der Trager aus den standardisierten
Erhebungen kann das Innovationspotenzial der Férderung grob umrissen werden. Insbesondere die Entwicklung und
Erprobung neuer Interventionsthemen und-inhalte, der Einsatz neuer Methoden/Instrumente zur Erreichung von
bestimmten/neuen Zielgruppen, die Schaffung neuer Netzwerke und Kooperationsgemeinschaften sowie die Férderung
des Wissenstransfers zwischen beteiligten Akteuren machen den zentralen Neuigkeitscharakter der Forderung aus.
Weniger von Relevanz waren dagegen die Entwicklung und Erprobung neuer Arbeitsprozesse/-modelle und
Lehrmaterialien. Geschaftsprozess- oder Produktinnovationen wurden iiberdies weitestgehend nicht mit der Férderung
angestofsen. Zwar ist stark projektabhangig, welche der genannten Aspekte von Relevanz sind, dennoch bestehen
auffallige Unterschiede nach Schwerpunktthema und Zielgruppe der Forderung. Bei Projekten, die auf die ,Soziale
Integration/Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit” ausgerichtet waren, spielten iberwiegend der Einsatz neuer Methoden
und Instrumente zur Erreichung bestimmter oder neuer Zielgruppen eine zentrale Rolle. Auch fiir Projekte, die auf den
,Ubergang von der Schule zu Beruf/Ausbildung” ausgerichtet waren, wird der Innovationsgehalt eines Projektes
mafgeblich mit dem Einsatz neuer Methoden und Instrumente zur Erreichung von bestimmten oder neuen Zielgruppen
begriindet. Bei Projekten zum Thema, Arbeit 4.0“ stellte sich der Neuigkeitscharakter heterogener dar, was aufgrund der
noch groféerenthematischen Bandbreite moglicher Interventionen und der beiden unterschiedlichen Hauptzielgruppen
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(Erwerbstatige und Jugendliche) plausibel erscheint. Insgesamt legen die Ergebnisse nahe, dass hinsichtlich des
Innovationspotenzials der Forderung keine wirkliche Differenz zwischen den beschriebenen Planungen aus den
Interessenbekundungen und der faktischen Umsetzung der geforderten Projekte zu bestehen scheint. Da mit der
Foérderung sozialer Innovationenim ESF Bayern zudem eine Vielzahl sozialer BedUrfnisse und Herausforderungenin
verschiedenen Kontexten adressiert wurden, kann es keine einheitliche Typologie der (angestrebten) Innovationen
geben.

Fir die Mehrheit der Projekte ist die aktive Unterstiitzung von Kooperationspartner/innen von grofRer Relevanz.
Mehrheitlichist es hierbeiaus Sicht der Trager gelungen, dass die Projekte dazu gefiihrt haben, bestehende Kontakte zu
Kooperations-bzw. Netzwerkpartner/innen zu intensivieren. Demgegeniiber ist es im Rahmen der Férderung aber
weniger gelungen, neue soziale Beziehungen oder Kooperationen aufzubauen, auch wenn dies ein wichtiges Ziel der sozial
innovativen Forderungim ESF Bayern darstellt.

Outputs

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung waren insgesamt 26.875 Teilnehmende in die Foérderung eingetreten. Die
Uberwiegende Mehrheit der Eintritte (79 %) erfolgte in zwei geférderte ,Jugendlichenprojekte” (,MINT-Grof3projekte®)
im Schwerpunktthema , Arbeit 4.0“ Dies lasst sich mit derim Rahmen dieser Projekte flichendeckenden Durchfiihrungan
weiterfiihrenden Schulenin ganz Bayern erklaren. Die tibrigen Teilnehmenden verteilten sich auf 47 weitere Projekte. Mit
denbeiden Férderschwerpunkten der Prioritatsachse A wurden bedeutend mehr (86 %) Teilnehmende erreichtals mit
dem Férderschwerpunkt,Soziale Integration/Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit” der Prioritdtsachse B, was auf die
Ungleichverteilung der geforderten Projekte zwischen beiden Prioritatsachsen zuriickgefiihrt werden kann. Hieraus lasst
sichjedoch nichtauf den Erfolg der Projekte in den spezifischen Zielgruppen und Forderschwerpunkten schlief3en, da die
Reichweite derinhaltlich sehr unterschiedlichen Projekte ebenso unterschiedlich war. Darlber hinaus konnten wichtige
Teilzielgruppen —insbesondere dltere und geringqualifizierte Erwerbstatige sowie Langzeitarbeitslose mit
Migrationshintergrund - weniger addquat von den geférderten Projekten angesprochen, d. h. erreicht werden. Der
programmespezifische Outputindikator, der sich nur auf Teilnehmende der Prioritdtsachse A ab 2018 bezieht, wurde
deutlich Gbererfillt. Da er nur eine Teilmenge der Geférderten abbildet, kann er nicht alleine zur Beurteilung der
Zielerreichung herangezogen werden.

Zentrale Ergebnisse zum Nutzen und zur Wirksamkeit der Forderung

Qutcomes

Allgemein fir eine erfolgreiche Durchfiihrung der geforderten Projekte spricht, dass die iiberwiegende Mehrheit der
Teilnehmenden regulir aus den MaRnahmen ausgetreten ist. Uberdies gibt es auf Basis der Monitoringdaten Hinweise auf
Statusverbesserungen beiden drei Zielgruppen der Férderung. Diese ist jedochin erster Linie auf die Erlangung einer
Qualifizierung zurtickzufiihren (insgesamt 90 %), worunter sehr unterschiedliche Ergebnisse fallen kénnen. In erster Linie
wird daher die Wirksamkeit der Férderungim Rahmen der Evaluation vom Nutzen abgeleitet, den Teilnehmende aus der
Forderung ziehen. Hier bewertete v. a. die Zielgruppe der Langzeitarbeitslosen die im Rahmen der Projekte in Anspruch
genommenen Aktivitdten auffallig kritischer als die anderen Zielgruppen. Die Zielgruppe der Erwerbstatigen bewertete

v. a. externe Qualifizierungen, Angebote zum selbstgesteuerten Lernen und Vortrage oder Konferenzen als hilfreich, die
Zielgruppe der Jugendlichenv. a. die erfahrene Unterstiitzung bei der Ausbildungsplatzsuche undim Rahmen bereits
begonnener Ausbildungen. Die kritische Beurteilung der ,Langzeitarbeitslosenprojekte“korrespondiert mit der
Feststellung, dass diese Zielgruppe infolge der Projektteilnahme kaum konkrete Veranderungenihrer persénlichen
Situation erfahrt. Die Ergebnisse zum wahrgenommenen Nutzen deuten darauf hin, dass die Projekte, abhangig vonihrer
thematischen und Zielgruppenausrichtung unterschiedlich erfolgreich darin sind, zu konkreten Veranderungen und
Verbesserungen bei den Teilnehmenden beizutragen. Insgesamt gab es beiallen Zielgruppen jedoch eher einen
Wissenszuwachs als Veranderungen bei Verhaltensweisen oder Grundeinstellungen, die ungleich schwerer zu vermitteln
sind. Tendenziell scheinen gerade die , Langzeitarbeitslosenprojekte®eher weniger geeignet zu sein, die Teilnehmendenin
ihrer beruflichen Entwicklung und auch hinsichtlich des Ziels der Integration in den Arbeitsmarkt und Ausbildung
weiterzubringen. Hierbei scheinen Mafénahmen zur Stabilisierung, Aktivierung und Motivation neben der beruflichen
Orientierung und Qualifizierung zu kurz zu greifen, um eine Integration in den Arbeitsmarkt oderin Ausbildung
herbeizufiihren. Besser sieht die Situation beiden ,Erwerbstatigen- und Jugendlichenprojekten“aus, bei denen die beiden
Zielgruppen auffallighaufiger von fiir sie relevanten Veranderungen berichteten. Die angestofdenen Veranderungen legen
hierbeinahe, dass die Forderung der Projekte, die sich an diese beiden Zielgruppenrichtete, mindestens zu denim OP
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definierten unmittelbaren Ziele der Verbesserungen der Berufsausbildung/-voraussetzungen, der Unterstiitzung der
Ausbildungsreife und der Erhohung der Weiterbildungsbeteiligung beitragen konnen.

Die geforderten Projekte werden von den Teilnehmenden iiberdies insgesamt recht positiv bewertet, wenngleich sich dies
nach Zielgruppen unterscheidet. Vergleichsweise zufrieden war die Zielgruppe der Erwerbstatigen, weniger zufrieden war
die Zielgruppe der Langzeitarbeitslosen. Dennoch deuten die unterschiedlichen Verbesserungsvorschlage der
Teilnehmenden aller drei Zielgruppen darauf hin, dass es - trotz der (vermeintlich) innovativen Ansitze -
Nachscharfungsbedarf hinsichtlich der Passgenauigkeit der geférderten Projekte zu geben scheint, v. a. eine
bedirfnisorientiertere Betreuung bei den Projekten fir die Jugendlichen und Langzeitarbeitslosen sowie eine interaktivere
Gestaltung und bessere Strukturierung von Angeboten bei den Projekten fir die Erwerbstatigen.

Mainstreaming und Impacts

Dauerhaftigkeit,im Sinne von Verstetigung sowie Verbreitung, zahlt zu den zentralen Merkmalen sozialer Innovationen
und somitauch zwingend fiir die Férderung im ESF Bayern. Beide Aspekte habenim Rahmen der Antragsstellung zu den
Forderaufrufen nur perspektivische Relevanz, was vor dem Hintergrund der vorgelagerten Auswahl plausibel erscheint.
Die Informationen aus den Projektkonzepten der Interessensbekundungen zu Moglichkeiten der Skalierbarkeit und
Transferierbarkeit der Projekte sind unterschiedlich konkret und detailtief, wobei beide Aspekte zumeist miteinander
vermengt werden. Maf3geblich hdngen die Transferierbarkeit und Skalierbarkeit von bestimmten (teilweise stark
projektspezifischen) Voraussetzungen ab. Fiir alle drei Schwerpunktthemen als zentrale Bedingungen genannt werden die
Verfiigbarkeit finanzieller Mittel, eine ausreichende Offentlichkeits- und Netzwerkarbeit, die Beriicksichtigung von lokalen
Rahmenbedingungen zum Transfer von Strukturen und Inhalten von Projektkonzepten, Projekten oder bestimmten
Projektbestandteilenin andere Regionen sowie der erfolgreiche Abschluss der Projektlaufzeit und die Konkretisierung von
Transfermdglichkeiten nach erfolgter Evaluation durch die Projekttrager selbst. Verstetigungs-und
Verbreitungspotenziale bei Projekten zum Schwerpunktthema , Soziale Integration/Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit*
werden seitens der Projekttrager besonders in der Ausweitung von Zielgruppen/-gréf3en und von thematischen
Schwerpunkten gesehen. Zentrale Mainstreamingaspekte in den Projektkonzepten zum Schwerpunktthema , Arbeit 4.0
beziehensichv. a. auf bestimmte Instrumente, Qualifizierungsmafinahmen, die Wissensvermittiung und
Netzwerktitigkeiten. Aus den Projektkonzepten im Themenschwerpunkt ,Ubergang von der Schule zum Beruf und zur
Berufsausbildung“gehthervor, dass die Skalierbarkeit der Projekte haufig an deren Ausgangslage ansetzt. Besonders die
Ziel-und Zielgruppenausrichtung der Projekte unterstltzt in inhaltlicher, zeitlicher und raumlicher Hinsicht einen flexiblen
Auf-und Ausbau. Daher bedarf es fiir einen Transfer eines Projektkonzeptes aus Sicht der Trager haufig keinerlei
personenabhangiger Voraussetzungen, sondern einer vertrauensvollen Kontaktstruktur zu Unternehmen und weiteren
(Bildungs-)Akteuren.

Die Mehrheit der befragten Trager plant nach dem Férderende ihr Projekt entweder vollstandig oder einzelne
Elemente/Bestandteile hieraus in das eigene regulare (Bildungs-)Angebot zu Gibernehmen. Hierbei zeigt sich, dass das
Ubernahmepotenzial explizitim Schwerpunkt ,Soziale Integration/Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit“ weit weniger
konkret zu sein scheintals in denanderen beiden Schwerpunkten der Férderung. Dass eine Verstetigung in Form der
Fortfihrung von Projektelementen/-bestandteilen durch andere Einrichtungen oder Kooperationspartner/innen erfolgen
soll, gilt nurim Einzelfall. Dies kann als ein Indiz dafir gewertet werden, dass Skalierungsstrategien der
intraorganisationalen Weiterentwicklung von Projektenim Rahmen der Férderung etwas wichtiger zu sein scheinenals
Diffusionsstrategien. Dieses Ergebnis scheintauch denin der Forschung haufig herausgestellten Befund einer starken
Kontextabhangigkeit sozialer Innovationen zu bestatigen. Allerdings deuten die offenen Verstetigungsambitionen der
Trager an, dass hier noch Verschiebungen méoglich sind. Die iiberwiegende Mehrheit der Trager ist zudem der Ansicht, dass
sichihre Projektkonzepte leichtin einer anderen Region oder auf andere Zielgruppen tGbertragen lassen. Allerdings sind
weniger als die Halfte der befragten Trager der Ansicht, dass entwickelte Projektkonzepte durch andere Einrichtungen
umsetzbar sind. Dass die Umsetzbarkeit von entwickelten Projektkonzepten durch andere Einrichtungen nicht
mehrheitlich als realistisch eingeschatzt wird, stellt die Verbreitungspotenziale der Férderung zumindest teilweise in Frage
oderreflektiertinsgesamt das Interesse der Trager ihre eigenen Projektkonzepte selbst umzusetzen. Dies gilt auch,
obwohl die Akzeptanz der umgesetzten Projekte bei den Kommunen, Verbanden und anderen regional relevanten
Akteuren seitens der befragten Tragervertretungen grundsatzlich als (eher) hoch eingeschétzt wird.

Abschlief3end deuten die Evaluationsergebnisse iiberdies auch auf Beitriage der geforderten Projekte zu strukturellen
Zielsetzungen zumindest im regionalen Kontext hin,auch wenn der Nachweis langfristiger Wirkungen der Forderung u. a.
aufgrund des erforderlichen Zeithorizonts und methodischer Aspekte eine grofde Herausforderung darstellt. Am ehesten
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gilt dies fiir einen Teil der ,Erwerbstitigen“-und der ,Ubergangsprojekte“fiir die Zielgruppe der Jugendlichen mit Blick auf
die regionale Fachkraftesicherung.

Cesamtbewertung und Handlungsermpfehlungen

Zusammenfassend erweist sich die Forderung sozialer Innovationen auch im ESF Bayern als das als von der Europaischen
Kommission angedachte Experimentierfeld. Insbesondere mit Blick auf die geférderten thematischen (Projekt-
)Schwerpunkte und das Innovationspotenzial, das von den einzelnen Projekten ausgeht, lasst sich dieses
Forderinstrument als sinnvolle Ergdnzung des bayerischen Fordergeschehens bewerten, da hieriiber neuartige und
kreative Losungswege im Land angestoféen werden. Am ehesten gilt dies allerdings fiir die beiden
Interventionsschwerpunkte ,Arbeit 4.0“ und ,Ubergang von Schule zu Ausbildung/Beruf* und weniger fiir den
Schwerpunkt ,Soziale Integration/Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit“. Dies legen die bei den Teilnehmenden
angestofdenen Veranderungen und konkreten Verstetigungspotenziale der Projekte nahe.

Auf Basis der zentralen Evaluationsergebnisse lassen sich hierbeifolgende Handlungsempfehlungen fiir die Férderung
formulieren, die in ahnlicher Formin der ESF-Plus-Forderperiode 2021-2027 fortgefiihrt wird:

e Wenngleich die sozial innovative ESF-Forderung ein Experimentierfeld darstellt, bedarf es einer langerfristigen
Strategie zur internen Steuerung sowie zur Bewertung der Forderung, die so allerdings bislang noch nicht
ersichtlichist. Hierfir waren differenziertere interne Analysen auch von Steuerungsprozessenin der
Projektforderung erforderlich, entweder durch die Programmverantwortung oder durch den
Innovationsausschuss. Dabei sind Messgrofien und spezifisches Wissen v. a. fir Entscheidungstriager/innen zur
systematischen Analyse der Ergebnisse, der Effizienz und der Auswirkungen von sozial innovativen Projekten und
Programmen mafsgeblich. Hierfiir sollte auch das Potenzial des Innovationsausschusses noch starker genutzt
werden, indem er nicht nur aktiv in die Auswahl von Projekten einbezogen wird, sondern deren tatsachliche
Innovativitdt spater auch bewertet und beim Transfer und bei der Skalierung von Projektbestandteilen berit. In
einem ersten Analyseschritt konnte im Rahmen von Ausschusssitzungen gepriift werden, was der Ertrag aus
einem geforderten Projektist, ob dies ggf. den Erwartungen entspricht und inwiefern es skalierbar ist. Dies
umfasst somit auch eine systematischere Analyse des Ubertragungs-und Verbreitungspotenzials sowie der
Wirksamkeit der angestofRenen Projekte und Impulse, gerade weil die Nutzung von Ubertragbarkeitspotenzialen
nichtam Ende eines Projektes, sondern Ergebnis einer entsprechenden Transferstrategie von Beginn der
Projektarbeiten sein sollte. Hierzu wiirden sich gesonderte Bewertungssitzungen anbieten, in denen die zentralen
Ergebnisse zu den einzelnen Projekten eines jeweiligen Aufrufs zusammengetragen und diskutiert werden. In
einem zwejten Schritt kdnnten auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse Folgerungen fir neue Aufrufe erfolgen.
Aus diesem Grund wird auch empfohlen, weitere substanzielle Informationen zur Umsetzung und zu Ergebnissen
der Forderung eventuellim Monitoring mit abzubilden. Ganz im Sinne der Europdischen Kommission (vgl. KOM
2012), kénnte dies mit dazu beitragen, dass (kiinftig) Ergebnisse zur sozialinnovativen Férderung im ESF
zwischen unterschiedlichen Bundeslandern und europaischen Mitgliedstaaten vergleichbarer werden. Hierbei
sollte eine Ausweitung des Monitorings allerdings nicht zu einer Ubersteuerung bzw. einer Einschrinkung der
Flexibilitatin der Projektforderung oder unverhaltnismafsigen burokratischen Aufwanden fir die Trager fihren.
Zuriickgegriffen konnte hierfiir auch auf die Expertise im Innovationsausschuss, die mit Blick auf die
Verstetigungspotenziale der geforderten Projekte bisher ungenutzt bleibt. Beispiele fiir die Outputmessung
waren der Innovationsgehalt und der Beitrag zur Losung gesellschaftlicher Herausforderungen. Der
Innovationsgehalt konnte inhaltlich liber die Innovationsart sowie den geografischen Bezug einer Innovation
bestimmt werden. Die Art der Innovation eines Projekts liefe sich kategorial bestimmen. Bspw. konnte
unterschieden werden, ob es sich um eine mafdige oder beachtliche Modifizierung bzw. Verbesserung einer
bestehenden Mafdnahme oder um eine vollig neue Losung handelt. Hinsichtlich des geografischen Bezugs liefse
sich unterscheiden, ob eine Projektidee auf regionaler, bayernweiter, nationaler oder internationaler Ebene als
innovativ bewertet wird. Zur Ergebnismessung kénnte bspw. die Bewertung der Ubertragbarkeit eines Projekts
aufandere Regionen, Kontexte oder Zielgruppen herangezogen werden, d. h. konkret, welche Aspekte
Ubertragen wurden (z. B.ein vollstandiges Projekt, ein Produkt, ein Ansatz, eine Methode, Projektergebnisse
usw.). Ebenso kénnte mit Blick auf die Ergebnisse eine Bewertung der potenziellen geografischen Reichweite
eines Projektes abgebildet werden.

e Auchwennder Modus der (jahrlichen) Foérderaufrufe durchaus sinnvoll erscheint, sollten bestimmte Themen
aufgrund der Tatsache, dass die Nachfrage bei bestimmten Forderaufrufen hinter den Erwartungen
zuriickgebliebenist,noch starker vorab durch die Programmverantwortung gepriift werden. Dies gilt
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insbesondere flr den Férderschwerpunkt,Soziale Integration/Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit”, sofern
dieser auch zukinftig mit adressiert werden soll. Méglicherweise ist es gerade bei diesem Schwerpunkt sinnvoll,
auf zukonkrete inhaltliche Vorgaben zu verzichten und das Thema inhaltsoffener zu adressieren. Darlber hinaus
sollte gepriift werden, warum die Nachfrage nach einigen Aufrufen gering war. Hierfiir kénnten zum Beispiel
gezielt Trager angesprochen oder eine Netzwerkveranstaltung fir Trager der ,Sozialen Innovation® organisiert
werden.

e Dassdie Forderungbislang nichtin der Lage war, Impulse aufSerhalb der ESF-erfahrenen Projekttrager
anzustofSen, stellt allgemein einen Wettbewerbsnachteil dar und lasst somit sicherlich wichtiges
Innovationspotenzial ungenutzt. Sowohl die inhaltlich offene Ausrichtung der Férderung als auch der zuletzt
hohe Interventionssatz stellen hierbei offenbar keinen geeigneten Hebel dar, Akteure aufSerhalb des ESF-
Forderkontextes zu erreichen. Hieraus leitet sich fiir die Programmverantwortung mindestens der Priifauftrag ab,
den Markt potenzieller Anbieter zu erkunden. Méglicherweise konnte auch eine Abfrage der BGA-oder
Innovationsausschussmitglieder weiterhelfen, potenzielle Projekttrager zu benennen und diese gezielt nach den
Grinden fur ihr Nicht-Interesse zu befragen.

e Zwargehtausden Interessenbekundungen hervor, dass Verstetigungs- und Verbreitungsmoglichkeiten fir die
meisten Projekte konzeptionell sowie strategisch von Relevanz sind, was von den Projekttriagern als Beleg
nachhaltiger Wirkung ihrer Projekte bewertet wird. Konkrete Mafsnahmen im Rahmen der Umsetzung sowie
Begriindungen zur Verstetigung und Verbreitung werden allerdings nur teilweise expliziert. Hier konnten
konkretere Vorgabenin den Forderaufrufen dazu beitragen, dass dieser Aspektim Rahmen des
Interessenbekundungsverfahrens standardisierter beantwortet und eine noch systematischere
Konzeptbewertung moglich wird.

e Uberregionaler undtransnationaler Austausch zum Férdergegenstand ,Sozialer Innovationen®gilt fir die
Europdische Kommission als wichtiger Aspekt des Hochskalierens sozialer Innovation (KOM 2013:59/70). Ein
starkerer Austausch mitanderen europdischen Landern, selbst wenn dereninhaltliche Ausrichtung der Férderung
anders gelagertist, kann Synergien schaffen. Auch der Austausch mitanderen Bundeslandern zum
Fordergegenstand wird zukiinftig sicherlich eine noch wichtigere Rolle fiir die Umsetzung der Férderung im ESF-
Plus spielen. Uberregionaler und transnationaler Austausch sowie die Schaffung von Synergieeffekten mit
anderen Initiativen wurde bereits fir die Forderperiode 2014-2020 als wichtiger Erfolgsfaktor dafir identifiziert,
wie sozial innovative Mafinahmen effektiv dazu beitragen, gesellschaftliche Herausforderungen zu bewaltigen
(KOM 2018:iv). MafRgeblich hierbeiist v. a. die Kommunikation der sozial innovativen Initiativen selbst, der
beabsichtigten Wirkungen und der tatsachlichen Erfolge (unter den Stakeholdern und Adressaten) damit
derartige MaRnahmen auch ihr soziales Transformationspotenzial erreichen kénnen (ebd.). Fir eine verstarkte
transnationale Zusammenarbeit und gegenseitiges Lernen im Kontext sozialer Innovationen sprechen iiberdies,
dass hierdurch die Wiederholbarkeit von sozial innovativen Mafdnahmen verbessert wird, was wiederum dazu
beitragt, die Experimentierkosten erheblich zu senken, da neue Mafdnahmen von friheren,in der EU entwickelten
sozialinnovativen Mafdnahmen lernen kdnnen, deren Hauptprodukte das Wissen dariiber sind, welche
Methoden besser funktionieren und warum (ebd.: 84).

Ausblickend auf die ESF-Plus-Forderperiode 2021-2027 zeigt sich, dass die Bedeutung des Fordergegenstands ,Soziale
Innovation“noch weiter zugenommen hat. Verordnungsseitig aufert sich dies besonders darin, dass die europaischen
Mitgliedstaaten mindestens eine Prioritat zur Umsetzung sozial innovativer Mafénahmen, fir die ein
Kofinanzierungshdchstsatz von bis zu 95 % mdglich ist, vorsehen missen (KOM 2021).52 Auch fiir die Umsetzung des
ESF-Plus-Programms in Bayern ist die Férderung sozialer Innovationen von grofder Relevanzin der Férderperiode 2021-
2027 (StMAS 2022). Den europdischen Vorgaben entsprechend, wurde hierflr eine eigene Prioritatsachse fiirinnovative
Mafinahmen vorgesehen,in der alle Themen umgesetzt werden kénnen, die die zentralen Interventionsbereiche des

52 Neu in der ESF-Plus-Verordnung (EU (VO) 2021/1057) ist auch die Unterscheidung zwischen ,sozialen Innovationen® und ,sozialen
Erprobungen® Erstere bezeichnen gemaf? Verordnung Tatigkeiten, die sowohlin Bezugaufihre Zielsetzungen als auch ihre Mittel sozial
sind, insbesondere Tatigkeiten, die sich auf die Entwicklung und Umsetzung neuer Ideen fiir Produkte, Dienstleistungen, Verfahren und
Modelle beziehen, die gleichzeitig einen sozialen Bedarf decken und neue soziale Beziehungen oder Kooperationen zwischen
6ffentlichen Organisationen, Organisationen der Zivilgesellschaft oder privaten Organisationen schaffen und dadurch der Gesellschaft
nitzen und deren Handlungspotenzial eine neue Dynamik verleiht. Soziale Erprobungen sind hingegen politische Interventionen, die
darauf abzielen, eine innovative Antwort auf soziale Bedirfnisse zu geben und die im kleinen Mafdstab und unter Bedingungen
durchgefiihrt werden, die es ermdglichen, ihre Wirkung zu messen, bevor sie in anderen - auch geografischen oder sektoralen -
Zusammenhangen oder in einem groéfieren Mafdstab durchgefiihrt werden, falls sich die Ergebnisse als positiv erweisen.



Fazit und Handlungsempfehlungen

bayerischen Programms — Beschaftigung, Bildung und Inklusion —umfassen. Das Ziel der Férderung ist die lokale oder
regionale Erprobung, Bewertung und Umsetzung von innovativen Losungen in grofderem Mafdstab. Wie auch in der ESF-
Forderperiode 2014-2020 werden hierbeiin regelmafigen Aufrufen durch die Verwaltungsbehorde Bereiche fiir soziale
Innovationen festgelegt, die aktuellen besonderen Bedirfnissen und Handlungsbedarfen auf Basis der sozio-
6konomischen Analyse des Freistaats Bayern entsprechen. Erneut wird der Innovationsausschuss Uber das Vorliegen einer
sozialen Innovation entscheiden. Mit Blick auf die zukiinftige Evaluation dieser Forderung zeigt die bisherige Erfahrung
hiermit, dass es sich v. a. aufgrund der weiter erwartbaren Heterogenitat der geforderten Projekte anbietet, auf einen
verstarkten Einsatz qualitativer Methoden zu setzen, um Prozesse und Herausforderungen der Férderung besser
nachvollziehen zu kdnnen. Dabeisollte eine Bewertung nicht nur auf Basis von Einschatzungen der
Zuwendungsempfanger/innen und Teilnehmenden erfolgen, sondern explizit auch die Auenperspektive
mitberiicksichtigt werden, z. B. durch eine Einbeziehung von relevanten Einrichtungen, Akteuren und Partner/innen der
Forderungin die Evaluierung,insbesondere zu Aspekten der Innovativitat, der Erfiilllung sozialer Bedirfnisse und der
Akzeptanz von geforderten Interventionen.
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Anhang

8. Anhang
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Praktikum

Jugendliche

Nachbereitung/Reflexion
Kompetenzfeststellung/Profilanalyse
Qualifizierung/Weiterbildung
Netzwerktreffen

Begleitung in Einrichtungen (z. B. Schulen)*

Mentoring

Prgiektbausteine bzw. Instrumente zur Umsetzung der Proiekte (Tragerbefragung)
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Quelle: Tragerbefragungen 2016,2018 & 2022. N(Jugendliche)=21; N(Erwerbstatige)=7; N(Langzeitarbeitslose)=11.
Mehrfachnennungen moglich. Hinweise: *nur 2018 und 2022 abgefragt; Bei den Projekten fiir Jugendliche wird hier nicht zwischen den

Schwerpunktthemen unterschieden.
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Abbildung 12:

Praktikum in einem Betrieb (n=39; 32%)

Einzelcoaching, speziell auf mich und meine Bediirfnisse
abgestimmt (n=49; 40%)

Informationen zum Thema Vereinbarkeit von Familie und
Beruf erhalten (n=25; 21%)

mit Projektmitarbeiter/in Gber personliche Probleme
gesprochen (n=52; 43%)

Bewerbungstrainings (n=77; 64%)

Unterstiitzung bei der Suche nach einem
Ausbildungsplatz (n=63; 52%)

Unternehmen kennengelernt (n=22; 18%)

ein oder mehrere Kurse oder Seminare (n=29; 24%)

Freizeitaktivitaten (z.B. Ausfliige in die Stadt, ins
Museum, Sport) (n=40; 33%)

Berufsheratung/Berufsorientierung (n=32; 26%)

Sprachférderung (n=8; 7%)

W hilfreich

0%

[=)]
w
=2
&~

42%

39%

38%

28%

25%

teils/teils

20%

In Anspruch genommene Angebote undwie hilfreich diese waren (L angzeitarbeitslose)

3%

11%

13%

8%

17%

54%

19%

5%

14%

16%

14%

25%

40% 60% 80% 100%

nicht hilfreich

Quelle:ISG-Teilnehmendenbefragungen zur sozialen Innovation von 2016 bis 2022; Mehrfachnennungen moglich; die in Klammern
ausgewiesenen %-Angaben beziehen sich auf den Anteil der Nennungen der abgefragten Items.

Abbildung 13: In Anspruch genommene Angebote und wie hilfreich diese waren (Erwerbstétige)
externen Qualifizierung (n=62; 19%) 66%
Angebote zum selbstgesteuerten Lernen (z.B. E-Learning, -
. 65% 2%
Webinar) (n=63; 20%)
Vortrage/Fachtagungen/Konferenzen zum Zweck einer o
Qualifizierung (n=69; 21%) i °
Einzelcoaching, speziell auf mich und meine Bediirfnisse 39
abgestimmt (n=33; 10%) i °
eine oder mehrere Veranstaltungen zum Thema Arbeit A
54% 5%
4.0 (n=213; 66%)
Netzwerktreffen (z.B. mit anderen Unternehmen, .
Experten) (n=35; 11%) 2= °
betriebsinterne Qualifizierung(n=43; 13%) 18% 10%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m hilfreich teils/teils nicht hilfreich

Quelle: ISG-Teilnehmendenbefragungen zur sozialen Innovation von 2016 bis 2022; Mehrfachnennungen moglich; die in Klammern
ausgewiesenen %-Angaben beziehen sich auf den Anteil der Nennungen der abgefragten Items.
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Abbildung 14: In Anspruch genommene Angebote und wie hilfreich diese waren (Jugendliche)

Unterstiitzung bei Suche nach Ausbildungsplatz (n=130;

~ Qo 0,
61%) 69% 3%
Unterstiit im Rah i Ausbild =60;
28%)
Praktikum in Betrieb (n=128; 60%) 61% 8%
Bewerbungstrainings (n=137; 64%) 57% 11%
Unternehmen kennengelernt (n=86; 40%) 57% 12%
Einzelcoaching, speziell auf mich & meine Bed(irfnisse "
. 1. o 56% 5%
abgestimmt (n=61; 29%)
mit Projektmitarbeiter/in Gber personliche Probleme A
52% 14%
gesprochen (n=74; 35%)
Freizeitaktivitaten (z. B. Ausfliige in die Stadt, Museum, 50% 10%
Sport) (n=55; 26%) e ’
ein oder mehrere Kursen, Seminare (n=73; 34%) 47% 9%
Berufsheratung/Berufsorientierung (n=88; 41%) 47% 15%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| hilfreich teils/teils nicht hilfreich

Quelle:ISG-Teilnehmendenbefragungen zur sozialen Innovation von 2016 bis 2022; Mehrfachnennungen moglich; die in Klammern
ausgewiesenen %-Angaben beziehen sich auf den Anteil der Nennungen der abgefragten Items.

Abbildung 15: Verbesserung der persénlichen Arbeitsmarkt-/Karrierechancen aus Teilnehmendensicht

Langzeitarbeitslose 12% 30% 6%

Erwerbstatige [BEA 39%

Jugendliche 24% 418% 3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M stark verbessert M etwas verbessert nicht verandert verschlechtert

Quelle: ISG-Teilnehmendenbefragungen zur sozialen Innovation von 2016 bis 2022. Hinweis: Jugendliche mit Schwerpunktthema , Arbeit
4.0“ werden hier nicht abgebildet.
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